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“La filosofía para mí no es una disciplina positiva, sino más bien una utopía, 
una atopía y una ucronía. La filosofía no tiene lugar ni tiempo, por lo menos no 
obedece a la temporoespacialidad de las disciplinas científicas... Es la más 
difícil de las actividades humanas, porque implica un ocio creativo dedicado a 
lo inútil, a lo innecesario, a lo improductivo... El filósofo es sólo aquél que 
asume el riesgo de pensar: que crea posibilidades nuevas de entender, de 
valorar o de saber. Lo demás es el discurso de los repetidores, que rumian sin 
fin un discurso aprendido, que se debaten con un saber ajeno” ∗. 











                                            
∗ BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Santafe de Bogotá D.C.: 
Unibiblos, Universidad Nacional. 1998. Págs. 407-409. 
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A)  Necesario es decirlo, lo que tiempo atrás creíamos aparecería como  el hablar 
oportuno, acerca del título que “quedó” consignado en el anteproyecto de 
monografía y en el curso de las investigaciones, más aun en los borradores 
(papelitos) iniciales, La Filosofía de la Moral en Friedrich Nietzsche, o como 
ustedes quieran llamarle, el día de hoy se “resiste” a quedar grabado de aquella 
manera. Tenemos que reconocer que actualmente por razones que obedecen a 
las circunstancias, o mejor, sin diplomacias, esto obedece a nuestra corta 
destreza, motivo por el cual la denominación recibió un cambio. Cambio “brusco”. 
Tan brusco que es mejor no volver atrás.  
 
“Apreciaciones, Tergiversaciones y Descontextualizaciones de la Moral en 
Friedrich Nietzsche”, es el nuevo título de este cúmulo de palabras hasta sin 
sentido, porque no decirlo, ya que la perplejidad  invade –nos-. Rotular con la 
Filosofía de la Moral, si los expertos facultan, manifestaríamos que es un título de 
conclusión y demostración para fijar “doctrina”, como también fijar direcciones para 
llegar a ser especialista en asuntos “difíciles”. Ante semejante y forzada 
denominación, un tanto “falta” de elocuencia, diremos que: 
 
En la medida de las posibilidades, tratamos más bien de quedarnos en el flanco de 
un intento al decir “Opiniones y/o Apreciaciones de la Moral en Friedrich 
Nietzsche”, por aquello de la pluralidad de interpretaciones que se susciten acerca 
del pensamiento de él, como por las opiniones que caminan afortunadamente con 
equivocaciones, y no con verdades que retumban juramentos, pues esto sería 
encajar en el esfuerzo de aquellos dotados del criterio certero, que imprimen y 
esgrimen razones inquebrantables. Apreciaciones –Opiniones- que están “unidas” 
a las Tergiversaciones y Descontextualizaciones.     
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Con aquel sentido, ¿Cómo nos la vamos a arreglar si en la facultad de Filosofía y 
Letras, de nuestra Universidad, no nos permiten esta incertidumbre? Pues, 
dejemos que sea Jacques Derrida quien conteste, pero con su aquiescencia 
primero:  
  
“La deconstrucción no puede limitarse o pasar inmediatamente a una neutralización: debe 
por un gesto doble, una ciencia doble, una escritura doble, practicar una inversión de la 
oposición clásica y un desplazamiento general del sistema. La deconstrucción no consiste 
en pasar de un concepto a otro, sino en invertir y en desplazar un orden conceptual…” 1.  
 
B)  “0piniones y peces. Se es poseedor de opiniones como se es poseedor de peces: 
en el sentido de que se posee un estanque con peces. Hay que ir de pesca y tener suerte; 
entonces tenemos nuestros peces, nuestras opiniones” 2  (Negrillas nuestras).  
 
Situación  “dura” decir en pocas líneas “todo” lo que va a tratar un tema, y por lo 
que hace al asunto que nos ocupa es sabido por muchos que la introducción es la 
“puerta de entrada” a lugares en los que se desconocen sus elementos. ¿Acaso 
cuando somos invitados a un terreno desconocido, qué es lo que nos invade? 
Pues bien, esta “puerta” se halla matizada por algo que llamaríamos “expectativa”, 
la cual emerge como la “inyección” motivadora de cualquier invitación para emitir 
juicios. Y es así como la aspiración, aunque menor, en estas líneas no es otra por 
el contrario que inaugurar “agitación y propuesta”. Nada de métodos y sistemas. 
¿Conocer los elementos que componen, compondrían, este “mundo” a investigar?. 
Sin rigor de nuestra parte. Pues, ensayaremos… Y que no se crea que es sentar 
fundamento. No se trata, en este diminuto trabajo, de constituir una interpretación 
elocuente del pensamiento nietzscheano, sino que nos lanzaremos sobre el 
“tapete” filosófico, para desprender “manipulaciones” propias de nosotros; en otros 
                                            
1 DERRIDA, Jacques. Márgenes de la filosofía. Madrid: ediciones cátedra, S.A. 1994. Págs. 371-   
372.  
2 NIETZSCHE, Friedrich. El viajero y su sombra –segunda parte de Humano demasiado  humano- 
traducción Carlos Vergara. Madrid: Edaf, ediciones-distribuciones, S.A. 1985. Pág. 273.   
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términos aventurarnos en el pensamiento. Manipular y/o aventurar la filosofía 
¿abandonando la certeza y la unidad?.       
 
Ensayaremos mostrar en las páginas siguientes, como Vida y Obra es un renglón 
para indicar ciertos rasgos de Friedrich Nietzsche; seguidamente como Su 
filosofar denota el caminar filosófico a través de denominaciones sugestivas           
–Dionisios, Superhombre, Nihilismo…-; y  por último Descontextualizaciones que 
no es más que una apreciación eventual e inestable (agitada) sobre el posible 
problema de la Moral nietzscheana, gracias al entrecruce de los términos, 
trasferencia inauténtica de palabras o giros caóticos de ciertos “conceptos”, para 
abrir y no cerrar, y además con el “agravante” de ser este un ofrecer  “¿filosófico?”. 
¿Soberbios?. Concatenadamente están las Apreciaciones, más que cualquier 
lineal verdad o paradigmas del patrón talentoso, sobre la Moral en Nietzsche, 
decimos; y como su pensamiento ha caído en las “garras” de la Tergiversación al 
ser tildado como el adalid del nacionalsocialismo y el motivador del racismo y las 
guerras. Nos preguntamos: ¿Un filósofo que reflexionó la vida, con mayúsculas: 
LA VIDA, fue el motor de tantos vejámenes para la humanidad? ¿Se da 
transgresión vital, cuando él piensa y medita acerca de una filosofía de los 
fuertes?  
 
Por lo demás, y por tratarse pues, de un trabajo del que se dirá -nos dirán-: está 
“lleno” de añadidos, fluctuaciones y reiteraciones; como también que instintos, que 
razón, que esto, que lo otro…que Hombre, que Voluntad de Poder, etc., etc. 
Entonces digamos, que el valor de las argumentaciones, nuestras, acontece como 
perspectivas “recortadas”, con las cuales se asumen riesgos.  Los asumimos.   
 
“Finalmente”, ¿Hacia dónde?, para ponerle inicio a todo este “meollo” que vendrá, 
¿aparecen los peces para decir esto?:  
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“… No es la verdad, sino la opinión, la que puede viajar por el mundo sin pasaporte. De 
donde proviene que haya tan gran diversidad de opiniones; tan fuerte contrariedad de 
inclinaciones; tantos afectos y pasiones naturales y antinaturales, sensatos e insensatos, 
varoniles y pueriles, entre los hombres mortales”  (SIR WALTER RALEIGH: History of the world 
–prefacio-, 1614 - eds. 1677, 1820) 3.  
 
























                                            
3 DARLINGTON, C.D. Evolución del hombre y la sociedad. Traducción del inglés por Juan   García-
Puente. Madrid: editorial Aguilar S.A. 1974. Pág. IX.      




A continuación algunas abreviaturas de las obras de Nietzsche, comúnmente 
citadas, y que citaremos. En paréntesis la abreviatura y el respectivo aforismo, 
bien sea con la denominación y/o el número. Ej: En la página 38, de estas 
“Apreciaciones, Tergiversaciones...”: (GC, broma, astucia y venganza, 41); en la 
Pág. 58 (A, 363). 
Z Así Hablaba Zaratustra (Obras Inmortales.  Edaf. 1984) 
EH Ecce Homo (Edicomunicación. 1997) 
GM Genealogía de la Moral (Bedout. 1971) 
AC Anticristo (Obras Inmortales. Edaf. 1984) 
MBM Más allá del Bien y del Mal (Orbis. 1983) 
CI 
Crepúsculo de los Ídolos. Cómo se filosofa a martillazos (Obras 
Inmortales. Edaf. 1984)  
A Aurora (Bedout. 1971) 
VP Voluntad de Poder (Obras Inmortales. Edaf. 1984) 
GC Gaya Ciencia (Poseidón. 1947) 
HDH 
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PRIMERA  PARTE 
 
1.   VIDA Y OBRA 
  
“Las ideas de Nietzsche sin una consciente representación de su vida, no conduciría a 
una auténtica comprensión” 4. Karl Jaspers (1883-1969. Filósofo y siquiatra alemán), 
aquí, nos da la idea para introducirnos en el pensamiento nietzscheano, 
pensamiento de la volubilidad, mencionando que no basta con representar sus 
ideas y obras, sino que la clave es representar su vida. Por lo tanto tomaremos 
unos puntos de referencia que permitirán ubicarlo en una época, como también 
ciertos sesgos personales que conducirían a la comprensión. ¿Auténtica? 
 
Friedrich Wilhem Nietzsche nació en Alemania el 15 de octubre de 1844, en 
Röcken, Sajonia prusiana. Su padre Karl Ludwing Nietzsche, su madre Franziska 
Oehler, como sus abuelos, paterno y materno, fueron pastores protestantes, de la 
iglesia evangélica (Luterana). También constituía el cuadro familiar su hermana 
Elizabeth Nietzsche, su abuela, una tía y Alwida la criada. El padre fue un hombre 
amable y enfermizo, que murió a los treinta y seis años, cuando Friedrich contaba 
con cinco años. Nietzsche se educó en un ambiente religioso.  
 
La familia de Nietzsche se proclamaba descendiente de un conde polaco fugitivo, 
el Conde Nicki (“tampoco podemos separar a Zaratustra de la “gran política” y de la 
animación de las razas que obliga a Nietzsche a decir: no soy un alemán soy un polaco” 5) 
de familia aristocrática. En efecto Nietzsche es consciente de que aquella idea lo 
haría diferenciar del pueblo alemán, al cual consideraba decadente. 
                                            
4 JASPERS, Karl. Nietzsche introducción a la comprensión de su filosofar. Buenos Aires: editorial 
Suramericana. 1963. Pág. 71.  
5 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Felix. El anti-edipo, Capitalismo y esquizofrenia. Barcelona: 
Paidós ibérica, S.A. 1985. Pág. 92.   




La Madre, Franziska y el Padre, Karl.  
 
De niño Nietzsche fue educado en Naumburg, en un medio femenino. Aunado a 
ello es interesante decir que el pequeño Nietzsche aprendió a hablar bastante 
tarde; en la escuela no se adaptaba a la vida bulliciosa de los demás niños, su 
carácter era serio y retraído: “Cierto día su madre y su hermana le esperaban a la 
salida del colegio bajo un fuerte aguacero, todos los niños de la clase salieron corriendo, 
en busca de refugio; finalmente apareció él, caminando reposadamente bajo la lluvia; su 
madre le gritó para que se apresurase, pero no se inmutó, y cuando finalmente llegó 
donde ellas, les dijo que se les había ordenado que no salieran del colegio corriendo y 
saltando, sino caminando con compostura”.  
 
De 1858-64 estudia en la escuela de Pforta, donde cursa sus estudios 
secundarios. Allí mostró capacidad para todas las materias excepto por las 
matemáticas.  Aprendió a tocar el piano, gracias a su afición a la música. En 1864 
culminan sus estudios secundarios y se traslada a Bonn, para estudiar en esa 
universidad teología y filología clásica, pero decidió no hacerse pastor, como lo 
quería su madre, seguir la línea de su padre y abuelo. En 1865 entró a la 
Universidad de Leipzig siguiendo a su maestro Ritschl. Allí en donde por primera 
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vez lee al filósofo, que lo cautivará, Arthur Schopenhauer (1788-1860. Filósofo 
alemán).  “Según su hermana, si Schopenhauer hubiese vivido todavía, murió en 1860, 
Nietzsche hubiese corrido a saludarle como un amigo, como un padre”.   
 
En 1865, febrero más exactamente, en un viaje a Colonia solicita a un amigo la 
dirección de un restaurante y este le suministra la de un burdel. Al día siguiente le 
cuenta la aventura a su amigo Deussen: “Me encontré repentinamente rodeado de 
media docena de criaturas vestidas de gasa y de lentejuelas, que me miraban 
ávidamente. En principio quedé clavado en el sitio. Luego avancé instintivamente hacia un 
piano que me pareció el único ser dotado de sentimientos de aquella compañía y toqué 
algunos acordes. Disiparon mi estupor y pude salir de allí”. Más tarde Nietzsche 
señalará esta época como la de infección sifilítica, que quizá contribuyó a la locura 
de sus últimos años, ¿cierto?; y es la época de los estudios clásicos. Funda una 
Asociación Filológica, en la que da conferencias sobre temas humanísticos. 
 
En 1867 conoce a Richard Wagner (1813-1883. Músico y compositor alemán), en 
quien encuentra a un amigo en principio, y con quien rompe luego. Su maestro 
Ritschl le recomienda la Universidad de Basilea, es como a los veinticuatro años 
que Nietzsche es nombrado catedrático allí. En este mismo año abandona la 
ciudadanía alemana y se hace suizo. Nietzsche formó parte del cuerpo de 
ambulancias del ejército alemán, cuando estalló la guerra franco-prusiana.  En 
1869, mayo, sus clases las inicia con un curso sobre Homero y la Filología 
Clásica, recibiendo un gran éxito entre sus alumnos. Empero algunas de sus 
conferencias le dan la forma de extravagante, como en la del Nacimiento de la 
Tragedia  -su primer escrito 1871-. Los filólogos le consideran sus escritos como 
insultos, a consecuencia de esto Nietzsche tuvo prácticamente que suspender sus 
clases, aunque continuó su tarea docente temporalmente hasta 1879.  
 
Su salud progresivamente empeora. En la inauguración del Teatro Wagneriano de 
Bayreuth, la atmósfera de bazar que él encuentra, los cotejos oficiales, los 
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discursos, la presencia del Emperador Guillermo I, creador del II Reich Germánico, 
lo decepcionan. A partir de entonces todo es decepción, ataques contra el 
romanticismo adulterado y decadente que se presenta, y más tarde, en el 
momento de Parsifal (drama musical de Wagner en 1882) comienza a percibir en 
la música de este un adormecimiento de la inteligencia, la cual recae en el 
cristianismo. 
 
1873-1876 constituye el período donde publica su segunda obra que la conforman 
cuatro escritos titulados: Consideraciones Intempestivas, que son una ruptura con 
el pensamiento moderno, donde enfrenta al progreso y a la modernidad. En estos 
momentos Schopenhauer y Wagner continúan siendo los fundamentos de su 
inspiración filosófica ya que posteriormente rompe con ellos (se separa del 
pesimismo característico del pensamiento de la filosofía de Schopenhauer y de 
Wagner porque su música  recaía en el cristianismo).  
 
A partir de 1876 se acostumbra, según algunos biógrafos, a tener a Nietzsche en 
su obra como etapa ilustrada, y como transición hacia la obra que él mismo 
privilegiará entre todas las suyas, Zaratustra. Este es un período difícil de su vida 
porque sus amigos no lo entienden y Wagner comienza a atacarle. Por otra parte, 
Nietzsche se enferma cada vez más, su vida se vuelve errante y su pensamiento 
es una especie de combate con la enfermedad. En 1880 escribe sobre su estado: 
“Un sufrimiento permanente, cada día, durante horas enteras, una sensación de mareo, 
una semi-parálisis que me hace difícil hablar…es una impresión general de parálisis de la 
cabeza a los pies”. La enfermedad le hace cada vez más difícil valerse por sí 
mismo: jaquecas, dolores de ojos, vómitos constantes. En 1879 se ha jubilado de 
la universidad, que le concede una pensión; con ella y los réditos del patrimonio 
familiar (el beneficio de sus libros es prácticamente nulo) vivirá en la más 
estrechez.  
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Cabe anotar que en el mes de abril de 1882 Nietzsche conoce a Lou Von Salomé 
(1861-1937. Escritora alemana de origen ruso). Éste se enamora de ella, episodio que 
duró hasta noviembre de 1882, ya que ella a la propuesta de “matrimonio”, le hizo 
notar que le interesaba tanto como pensador cuanto le “repugnaba” como hombre. 
No faltaron las impertinencias de su hermana Elizabeth quien inmediatamente se 
opuso a la forastera.  
 
El 3 de enero de 1889, Nietzsche tiene un colapso en la plaza Carlos Alberto de 
Turín. En la clínica de Basilea se le diagnostica parálisis progresiva. Su madre lo 
lleva a Jena en donde lo interna en la clínica psiquiátrica de la Universidad. La 
enfermedad evoluciona hasta quedar Nietzsche apático y agónico. Su madre 
luego lo lleva a su casa en Naumburg. En 1897 muere la madre de Nietzsche, 
Franzisca Oehler; entonces su hermana Elizabeth se lo lleva consigo a Weimar. El 
25 de agosto de 1900, tras once años de estado enigmático, locura, una apoplejía 
acaba con su vida. Su hermana, en cuyos brazos murió describe su muerte con 
las palabras utilizadas años atrás por el propio Nietzsche para describir el final de 
Zaratustra: “Movió los labios y los cerró, como si tuviera aún algo que decir y vacilarse. Y 
los que le veían creyeron discernir en su rostro un vago rubor”. Dice Elizabeth que “Su 
última mirada fue solemne e Interrogadora”. 
 
Consideraríamos hacer mención como punto aparte, si de mencionar su obra se 
trata, hablar de una obra relevante que se conoce con el nombre de Voluntad del 
Poder. Aquí su hermana Elizabeth tomó la publicación de sus obras desde 1894, 
año en el cual se fundó en la casa de la madre el primer Archiv Nietzsche, ella 
contribuyó a “organizar” los escritos de su hermano que se encontraban en notas 
dispersas para la elaboración de una gran obra que nunca se llevó a cabo, que en 
el estado en que estaban se conocen con el nombre de Voluntad de Poder.       
 
¿Aquí la imagen distorsionada de la obra nietzscheana se ha ido rescatando? 
“Gracias” a la promoción en 1964 de Karl Schlechta, ¿sólo él?, y otros, quien inició 
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en Alemania discusiones acerca de poner al descubierto las manipulaciones 
hechas por la hermana de Nietzsche a las ediciones pretéritas, ejemplo: se 
encontraron cartas falsificadas y notas esparcidas, de las ideas nietzscheanas 
reducidas al pensamiento impreso por ella. 
 
 
Casa natal de Nietzsche en Röcken.  
 
Se cree que, para la historia, “ella” fue quien puso el criterio de Nietzsche de una 
manera equivocada al servicio del nacional socialismo.  El 15 de octubre de 1934, 
en Weimar, Hitler celebra el 90 aniversario del nacimiento de Nietzsche. Al año 
siguiente, murió Elizabeth Nietzsche, pero dejaba el signo erróneo que ligaba la 
obra de Friedrich Nietzsche a las pretensiones del sistema nacional socialista con 
todas las consecuencias de sangre, territorio y el domar-separar que vivió la 
humanidad en la segunda guerra mundial. O, de ahí que Heidegger diga: “…el 
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nacionalsocialismo como grosera simplificación de la concepción de verdad y del 
conocimiento en Nietzsche” 6. 
 
De la anterior “microbiografía”, tenemos que aceptar que son muchos los tópicos 
dejados, salidas por la tangente, dicen,  y no señalados para tener una amplitud en 
los rasgos de vida en Nietzsche, por consiguiente es de resaltar que nuestra idea 
no es acumular datos, fundar biografía novísima,  sino por el contrario tener unos 
pocos y con ellos realizar, dejar perspectivas de análisis en el lector, es decir 
queremos dar importancia, también a Su filosofar, junto a las Tergiversaciones de 
su pensamiento, y a las Descontextualizaciones, como ofrecimiento, ojalá.  
Entonces:         
 1.1.  PERIODOS 
La anterior referencia bio-bibliográfica para una comprensión y conjugación, en 
sus términos presumimos podría ojearse, ahora bajo la explicación de su 
producción filosófico-literaria y es en el libro primero de su obra Así Hablaba 
Zaratustra, en donde Nietzsche se refiere a las tres transformaciones del espíritu: 
“Tres transformaciones del espíritu os menciono: de cómo el espíritu se trueca en 
camello, y el camello en león, y el león, finalmente en un niño” 7.  
 
Estas tres transformaciones pueden ser el desenlace intelectual de Nietzsche, por 
tanto el itinerario teórico-práctico sigue como cauce tres etapas o Períodos. 
¿Cómo se piensa se vive? ¿Cómo se vive se piensa?, lo hemos escuchado por 
boca del marxismo. ¿Sí?.    
 
 
                                            
6 HEIDEGGER, Martin. El rectorado, 1933-34, hechos y reflexiones (información del Internet). 
Salamanca: Técnos. Traducción de Germán Rodríguez. 1996. Pág. 5.        
7 NIETZSCHE, Friedrich. Así Hablaba Zaratustra. Buenos Aires: editorial Tor. Traducción de  
Pedro Gonzalez Blanco. 1944. Pág. 17.  
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1.1.1. PRIMER PERIODO - ESPÍRITU DEL CAMELLO  
 
Según los entendidos, el primer paso en la vida y obra de Nietzsche corresponde y 
se caracteriza por ser la época en que él respeta, obedece y cree en la cultura de 
su época (hasta el año de 1876). Asume  el espíritu del Camello que soporta todo 
lo pesado, donde se reúne en sí mismo todo lo que es digno de honra y 
veneración. Nada se conquista sino con amor.  La patria, la raza. Es el paso en el 
cual recibe influencia de Arthur Schopenhauer y Richard Wagner. 
 
El ciclo de libros que escribe en este período (1871-1876) son:  
 
• El Nacimiento de la Tragedia 
• Consideraciones Intempestivas o Inactuales, conformadas por:   
-  David Strauss, confesor  escritor.  
-  La utilidad y las desventajas de los estudios históricos para la vida. 
-  Schopenhauer como educador.  
-  Wagner en Bayreuth. 
 
Friedrich Nietzsche confía en la erudición y el porvenir alemán, sus valores 
inherentes. Admite “El deber ser” o “El tú debes” cualquiera sea su efecto. Este 
período se caracteriza, como una etapa cándida e inexperta, ligera y pueril, con 
respecto a sus posteriores obras y doctrinas. ¿Nietzsche obedece a los maestros, 
la cultura sin ninguna rebeldía, a los órdenes establecidos? 
   
Cabe anotar, empero, que Nietzsche asume aquí una “crítica moderada” y no 
absoluta, radical y con desenfreno; y un atributo del quehacer nietzscheano es la 
fidelidad a sus amigos: Burckhardt, Rhode, Wagner, Gast, entre otros, en quienes 
cree encontrar sus protectores.  
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1.1.2.  SEGUNDO PERIODO – ESPÍRITU DEL LEÓN  
 
Ya no es admitir, sino un acontecer de independencia. Espíritu libre. Es la crítica 
de todo lo respetable; para lo sumiso predomina la actitud crítica; la “aceptación” 
de la ciencia positiva y experimental, pero a la vez con el fulgor de la imaginación; 
el deseo de negar las estructuras culturales decadentes del pasado y del momento 
-especialmente la alemana-.  
 
Dimana una crítica al “Deber ser”, acercándose ahora al “Yo quiero”.  Dice el León: 
“ya no es el brillo de los demás, sino el resplandecer se encuentra en mi”. La 
rebeldía, el crítico desmesurado, manifiestan contra la corrosión del tablado 
cotidiano de su medio social y del pasado. 
 
A este período corresponden las obras escritas entre 1876 - 1882: 
  
• Humano, demasiado humano. 
• Opiniones y sentencias. 
• El viajero y su sombra.  
• Aurora. 
• La gaya ciencia. 
 
Relevante y significativa, es la ruptura con sus maestros, ninguna devoción y 
fidelidad alguna, afán por cortar todo vínculo. Período de los desprendimientos: 
abandona cierta temática de Schopenhauer y rompe con Wagner. Característica 
de este período es el rechazo a lo externo, que domina y subyuga, y su querer es 
encontrarse a sí mismo. Su independencia, autonomía, libertad idearia lo hacen 
destructor y atacante de las edificaciones metafísicas. 
 
Nietzsche lo que pretende es “Transmutar: el revés al derecho y el derecho al 
revés”.  Es decir mirar la tierra, el cuerpo y criticar sus opuestos: lo abstracto e 
Apreciaciones, Tergiversaciones y Descontextualizaciones de la Moral en Friedrich Nietzsche. 
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incólume; Nietzsche dice sí a lo concreto, humano y visible -perceptible-. Un 
mundo  acaudalado por la vitalidad.  
 
1.1.3. TERCER PERIODO – ESPÍRITU DEL NIÑO 
 
Si la primera etapa es ensalzar y acoger la cultura; la segunda es crítica y ruptura; 
entonces el espíritu del Niño es el del creador, fijador de veredictos y afirmaciones. 
Nietzsche crea una Novedad Filosófica con la posición positiva que encabeza el 
oficio destructivo: “ningún hombre por encima de mí” (Zaratustra), en donde el 
elemento que acaece con vehemencia las formas cotidianas trabajadas por el 
Niño, es la Inocencia, cuya actitud, según la filosofía nietzscheana, promueve la 
afirmación y los nuevos inicios del gran acontecer: “El niño es inocencia y olvido, un 
nuevo comenzar, un juego, una rueda que gira sobre sí, un primer movimiento, una santa 
afirmación” 8. El Niño “potenciado pulsionalmente”, escribiría Darío Botero más 
adelante.  
 
Esquemáticamente conforman este período las siguientes obras, 1882-1888: 
 
• Así Hablaba Zaratustra. 
• Más allá del bien y del mal. 
• La genealogía de la Moral.  
• El caso Wagner.  
• El Anticristo. 
• Ditirambos dionisiacos.  
• El crepúsculo de los ídolos.  
• Nietzsche contra Wagner.  
• Ecce Homo. 
 
                                            
8 Ibidem. Pág. 19. 
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Si bien Nietzsche se ocupa de la formación de teorías y tonos filosóficos, estas 
probablemente otorgan al lector apreciaciones dogmáticas y metafísicas.  Ejemplo: 
el Eterno Retorno, el Superhombre, etc., lo que provoca describir, que el 
fundamento de dichos términos y explicaciones se hayan en la subjetividad y no 
en la comprobación experimental, por lo que sus argumentos, podemos decir, son 
ilusiones pensadas para gramaticar, y su voluntad afirmativa dirige la creación 
teórica a una predicción que permanezca y sobrepase el ritual existente hasta 
ahora -la cultura de más de dos mil años-. En realidad este período de creación es 
búsqueda, correr riesgos y por lo tanto hacer de la filosofía y el entendimiento algo 
novísimo. Mundo acaudalado por...  
 
1.2.  PARTICULARIDADES 
 
Al parecer podríamos aquí simbolizar la continuación de su circundar filosófico, 
pero es elemental y característico de todo pensador sus relaciones con diferentes 
personajes, bien sea de índole académico o de aquellos sin ningún 
reconocimiento intelectual, y creemos que una excelente manera de fomentar 
caminos, es tratar a los pensadores, no solo en su particular aquiescencia 
temática, sino con la idea  de irrumpir y criticar lo realizado por aquellos, tanto en 
lo académico como en lo íntimo.   
 
Otra manera de percibir algo de su pensamiento es “escudriñar” quienes rodearon 
al pensador de Röcken, quienes fueron los viajeros que aportan estímulos a sus 
escritos y pensamientos, es así que al particularizar su vida es necesario traer a 
colación quienes fueron sus amigos;  que representó para él y su filosofía la luz y 
sombra de la vida errante y solitaria y por último el desencadenamiento de aquello 
como lo fue su espíritu crítico. 
La estimación, afecto, inclinación de Nietzsche hacia otras personas tuvo un rasgo 
importante: el rompimiento. 
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1.2.1.  AMISTADES 
 “Casi todas mis relaciones humanas surgieron del acceso de sentimiento de soledad… 
Me sentía ridículamente feliz cuando descubría, o creía descubrir una manchita o un 
rinconcito común con alguien. Nietzsche a su hermana, 20 de mayo de 1885” 9. 
Nietzsche tuvo “amigos” de gran valor y sobresalientes, en su producción filológica 
y filosófica: Erwin Rhode, Richard Wagner, Lou Andreas-Salomé, Paul Rée, Peter 
Gast, Heinrich Von Stein, Franz Overbeck, Malwida Von Maysenburg, Paul 
Deussen, Krug, Von Gersdorff, Karl Fuchs, Von Seydlitz, Jacob Burckhardt y Karl 
Hillebrand.  
 
• Caso aparte es Arthur Schopenhauer, con quien mantuvo cercanía filosófica, 
más no hombre a hombre. Nietzsche fue animado por Schopenhauer, quien en 
su obra, El mundo como voluntad y representación orientó los inicios filosóficos 
de Nietzsche. Ulteriormente le critica y objeta la visión platónico-kantiana, por 
ejemplo: la división entre el mundo sensible e inteligible; la metafísica 
especulativa, pero, sin embargo, mantuvo alguna cercanía en la concepción 
estética del mundo, etc. 
 
• Otro caso es el atinente a Richard Wagner, a quien conoce en 1868, y a quien 
encuentra en principio como al padre espiritual. Wagner, músico y compositor 
se convierte desde entonces en el amigo personal, con quien mantuvo una 
gran cercanía y relaciones imbuidas por el intercambio intelectual y artístico. 
Nietzsche lo veneraba, a tal punto de tenerlo como el pilar teórico para sus 
obras; lo veía como un redentor, pero a medida que Nietzsche evoluciona y 
toma nuevas perspectivas, encuentra a Wagner como el contraste ideológico, 
por ligarse al luteranismo y simpatizar con lo católico. Observa románticas sus 
                                            
9 ROSS, Werner. Nietzsche, el águila angustiada, Barcelona- Buenos Aires- México: Paidós.    
1994. Pág. 235.    
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concepciones, de música como adormecedor de la inteligencia; 
posteriormente, el Parsifal confirma esta opinión. En las etapas iniciales lo 
considera como la elevación más alta de la cultura alemana, y en la época de 
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• Su amigo Peter Gast -apodo Pedro huésped, se debe al propio Nietzsche. Su 
nombre es Henrich Koselitz-. Músico, quien le presta ayuda y colaboración en 
los momentos de enfermedad: jaquecas, dolores de ojos, vómitos y es su 
acompañante en la vida de viajero. Al lado de Elizabeth Nietzsche se hace 
cargo de la obra de Nietzsche, llamada la Voluntad de Poder.  
 
• El filólogo Erwin Rhode, quien sin dejarse influir por el apunte nietzscheano, 
conservó un vivo afecto y aprecio hasta su muerte. Cuando Nietzsche publicó 
en 1871: El nacimiento de la tragedia en el espíritu de la música, la obra suscitó 
insulto para los filólogos del momento, fue entonces cuando el filólogo atacó al 
joven Nietzsche. En su lugar Rhode responde a la polémica de Wilamowitz.  
 
• Franz Overbeck, historiador y teólogo, en la época de maduración de Nietzsche 
en Basilea, constituye uno de los contactos culturales y el amigo más constante 
y fiel hasta los días de locura en Turín. Busca a Nietzsche en enero de 1889, 
cuando la demencia ya se ha manifestado para llevarlo a Suiza.  
 
• Paul Rée, judío positivista. Con quien rompe por casarse éste con la joven judía 
Lou Salomé, quien fue inspiradora en Nietzsche de un amor.  
 
• Jacob Burckhardt  influye en las tesis de la Segunda Intempestiva (ventajas y 
desventajas de la historia para la vida), en contra de la costumbre de la época.  
Él era mayor que Nietzsche aproximadamente 26 años.  Es profesor de Historia 
de la Cultura en la Universidad de Basilea. Nietzsche lo definía como un 
excéntrico con ingenio. Entre los dos había correspondencia, estudiaron como 
colegas la antigüedad griega.  
 
Romper con ellos es acercar y anidar nuevos vientos; Nietzsche quiere vislumbrar 
lejanamente: El Superhombre. Al romper nexos le invade una actitud profética, 
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propia del soliloquio y del monólogo y más aún romper es plenitud y sosiego. 




Perspectiva que se concatena con la anterior, en particular si se tiene cuenta que 
Nietzsche con la actitud crítica, aparte que mostraremos posteriormente, si bien 
tuvo amigos, también se alejó de ellos como si fuese algo natural del (su) existir. 
Creemos que recorrer la bio-bibliografía nietzscheana, es avizorar en ella tópicos 
de aquel hombre introvertido, inmerso en su mundo sin las cualidades de aquel 
eufórico por los asuntos socializables. 
 
Interesante sería hacer notar que Nietzsche, fue un hombre solitario, quien no 
buscó pero encontró su soledad. Soledad que exploró por aquella necesidad de 
sentir como única compañía a su “sombra”, factor que proyectó nuevas ideas, que 
posiblemente no las hubiere adquirido estando rodeado por muchas personas. 
Soledad que no indagó racionalmente porque, creemos que, el agente 
determinador de ella fue su enfermedad -fuertes dolores de cabeza, ojos, 
estomacales, etc.-, coadyuvado a su ideología, ¿institución?. Enfermedad, que lo 
llevó a ser un “errante”. Viaja durante diez años, sin domicilio fijo: Basilea, Berna, 
Zurich, Alta Engadina, la Riviera, Turín, Niza, Sils María, Génova, Rampallo, etc. 
 
Vive  fuera de su tierra natal, lejos de su familia. A los treinta y cinco años, 1879, 
renuncia a su cargo de profesor en la Universidad de Leipzig, por las razones 
acerca de su salud. También puede verse que había  en Nietzsche, un  amor a sí 
mismo que lo hace romper nudos, probablemente porque cierto ligamen era un 
obstáculo que amenaza y lleva a  la pérdida de “autenticidad”. La soledad que lo 
“lleva” por los caminos de la “gran salud”.  
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Nietzsche, se cree y considera maestro, quien fronteriza internamente coloquios 
de gran pedagogo, teniendo discípulos, dándoles tareas y deseando que su 
filosofar perdure, incluso que sea perenne (en su obra “última” Ecce homo dice: 
“por qué soy tan sabio…” 10).  
 
“En carta a Overbeck, 14 de abril de 1.887, manifiesta que renuncia a dos lugares 
(Niza y Sils-María) por que en ellos me falta la más esencial  condición: La 
soledad, la tranquilidad, sin la cual no puedo descender a mis  problemas, allí he 
perdido la tranquila ocultación que es para mí condición de la existencia”. “La 
soledad con la más solitaria naturaleza, ha sido hasta ahora mi bálsamo, mi medio 
de curación” (Le dice a Maysenburg, 12 de mayo de 1.887). 
 
Tenemos pues, que Nietzsche necesita ocultar y encubrir su faz, necesita su 
soledad, como si fuese exigencia de la naturaleza. Empero, es paradójica su 
soledad. En carta a su hermana, julio de 1.887, dice: “esta privación me sangra, 
privación de profesión, mujer e hijos, amigos, patria, sociedad, creencia, etc.”. 
 
¿Cuál es el motivo de su soledad?, creemos que él quiere proyectar inactualidad, 
es decir filósofo antípoda de su momento, objetador de su tiempo y de la historia 
dada hasta aquellos días; él como observador que rompe el hielo de su época; 
tradiciones, instituciones, dogmas y demás bondades de su sector, etc., 
verbigracia: Como cuando renuncia a la ciudadanía Alemana. Inactualidad o 






                                            
10  NIETZSCHE, Friedrich. Ecce Homo. Barcelona: Edicomunicación, S.A. Traducción de  Enrique 
Eidelstein. 1997. Pág. 25. 
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1.2.3.  CRITICA 
 
 “En pro de la crítica… Al ejercitar nuestra crítica no hacemos nada caprichoso ni 
impersonal, demostramos que hay en nosotros fuerzas vivientes y activas que se 
despojan de una corteza” 11. 
 
La Crítica nietzscheana ataca todo aquello con lo cual el hombre no tiene cercanía 
o si la tiene entonces la consigna es debilitar y extinguir lo que degrada la vida 
misma. En este esbozo campea la atmósfera de las anteriores particularidades. La 
crítica intenta “abrazar” y derribar los engaños que a gran escala han repercutido,  
en contra de nuestra sensibilidad dionisiaca. En esta comprensión, la crítica como 
la “cuota inicial” para adquirir desenmascaramientos y conquistar las “llaves” de las 
“puertas” aristocráticas de Zaratustra. Crítica es desmantelar y descalificar la 
metafísica redentora.       
 
Quisieramos insinuar que Nietzsche el filósofo que no solo critica, sino que juzga 
lo que hasta entonces permanecía: La cultura Occidental y en concreto la 
alemana; las instituciones y se incluye aquí la actitud asumida contra alguno de los 
aportes de la filosofía schopenhauriana y la música wagneriana, etc. Son entonces 
las tres transformaciones del espíritu -recordadas anteriormente- y en particular la 
del León y la del Niño, las del  hombre y/o filósofo crítico; el lector y el escritor 
rebelde que no ayuda para acrecentar lo realizado por otros, sino más bien desleír 
y desligar aquello que no es objeto de admiración y mucho menos veneración, 
entonces la respuesta es Crear. “Así nuestro mundo de la vida enriquecido y 
potenciado pulsionalmente podría configurar un punto autoconsciente de vida. Esa 
perspectiva del hombre libre, del creador, en la cual el mundo acaba pareciéndose a él, 
acaba siendo suyo; esa semiosis que hace que nosotros sólo podamos ver el mundo a 
través del espejo de los creadores. Crear es inventar el mundo. Quienes se obstinan en 
ver el mundo real de una manera naturalista, sólo alcanzan a vislumbrar el desierto de su 
                                            
11 NIETZSCHE, Friedrich. La gaya ciencia. Medellín: editorial Bedout, S.A. 1971. Pág.137. 
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espíritu” ∗ (Negrillas nuestras). En pro del invento, valorar el mundo de nosotros para 
anidar la “exuberante” ucronía –retórnese al epígrafe-.  
 
Nietzsche criticará diciendo: 
 
“No hacer’ mejores a los hombres, no hablarles de algún tipo de Moral, como en general 
existiera una ‘Moralidad en sí’, o un tipo ideal de hombre; sino crear condiciones bajo las 
cuales son necesarios hombres más fuertes…” 12. 
 
La actitud frente a sus amigos y su soledad son características del hombre crítico: 
“relacionarse con los acontecimientos para no compartirlos”. En sus obras directa 
e indirectamente, su posición  es de mordaz y corrosiva censura. En Ecce Homo 
en la cuarta parte: “por qué soy una fatalidad”, expresa: “Conozco mi destino. Sé que 
algún día se unirá mi nombre al recuerdo de algo formidable a la efemérides de una crisis 
tal como no existió ninguna semejante sobre la tierra... Yo no soy hombre soy dinamita”13. 
 
Nietzsche ejerce sobre la mentalidad del momento, y por qué no decirlo hoy 
también, una especie de pronóstico fatídico en el hombre y la sociedad. Con la 
anterior cita flagela lo efectuado hasta ese momento. Es un rechazo y reproche a 
la cultura acogida ciegamente por los hombres. 
 
Cuando Nietzsche  expresa: “no soy hombre, soy dinamita”, parecería que se 
comporta como un soberbio apocalíptico. Nada de esperanzas, tranquilidad y 
sosiego, pero más aún ¿pesimismo?: “...una crisis tal como no existió ninguna 
semejante sobre la tierra...” (EH) Creemos que en algunas ideas se halla  presente el  
                                            
∗
    BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 307.   
12 JARA, José. Nietzsche, un pensador póstumo. El cuerpo como centro de gravedad. Universidad 
de Valparaíso -Chile-. Ed. Antropos. 1998. Pág. 351. 
13  NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Op. cit. Pág. 145. 
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pesimismo y siendo así  allí estará la crítica. Pero él niega ser pesimista y ser más 
bien escéptico. 
 
Dentro de este sitial Crítico, el profesor Jaime Toro en su libro Nietzsche, el Estado 
y la guerra, refiriéndose a esta última retoma al mismo Nietzsche diciendo: “Ante 
estas circunstancias desastrosas, universalmente hegelianas y vigentes, con algunas 
variaciones, hasta el presente Nietzsche decide hacer ‘guerra a la guerra’: ‘otra cosa es 
la guerra… No hay peor malentendido, decía yo, que creer que el gran éxito bélico de los 
alemanes. Descubre lo que hay de peligroso, de corrosivo y envenenador de la vida” 14  
(Negrillas nuestras).  
 
Otro sitial: “La critica de Nietzsche a la modernidad es múltiple: se formula desde 
distintos ángulos y tiene muchos matices; pero quizás el eje central se expresa como una 
critica psicologista a la carencia de personalidad del hombre moderno pero en el fondo es 
una crítica filosófica al pensamiento moderno que informa las concepciones atinentes a 
los desarrollos teóricos, a las ideologías, pero también a la acción” ∗.   
 
Con lo anterior queremos mostrar, ¿demostraciones? (nada de eso), que 
Nietzsche el defensor de la Vida, no puede ser catalogado el germen de las 
guerras, como si lo hizo ver y creer el Tercer Reich, pues su Crítica es hacia la 
historia, el progreso, la modernidad, y muchos términos tildados de decadentes. 
Sin lugar a dudas, sin temor a equivocarnos, hablar de Friedrich Nietzsche, es 
mencionar  al filósofo de la censura, quien fustiga y acusa, analiza y amonesta, 
enjuicia y vitupera: Crítica. 
                                            
14  TORO, Jaime. Nietzsche, el Estado y la guerra. Bogotá: Carpe Diem. 2000. Pág. 56. 
∗  BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 269.  
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1.3  OBRAS 
 
 
• El nacimiento de la tragedia desde el espíritu de la música:  1871 
      -  Segunda Edición  1874 
• Consideraciones intempestivas:  
      -  Inactual I: David  Strauss, confesor y  escritor 1873 
      - Inactual II: Ventajas y desventajas de la historia para la vida o de la 
utilidad o del inconveniente de los estudios históricos  
 
1874 
      - Inactual III: Schopenhauer como educador 1874 
      - Inactual IV: Ricardo Wagner en Bayreuth 1876 
• Humano demasiado humano (Subtítulo: Un libro para espíritus libres) 1878 
• Opiniones y sentencias 1879 
• Viajero y su sombra 1880 
• Aurora (Pensamiento sobre los perjuicios Morales) 1881 
• Gaya ciencia 1882 
• Así Hablaba Zaratustra (libros 1 y 2) 1883 
      -  Libro 3 1884 
      -  Libro 4 1885 
• Más allá del bien y del mal (Preludio de una filosofía del futuro) 1886 
• Genealogía de la Moral 1887 
• El caso Wagner (Un problema para los amantes de la música) 1888 
• Ditirambos dionisiacos 1888 
• Crepúsculo de los ídolos (O como se filosofa con el martillo) 1888 
• Anticristo (Maldición contra el cristianismo) 1888 
• Nietzsche contra Wagner 1889 
• Ecce homo (Una autobiografía) 1889 
• Voluntad de poder (recopilación) 1901 
1906 
1911 
• Sobre la Verdad y la Mentira en sentido extramoral (póstuma) 1903 
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SEGUNDA  PARTE 
 
2.   SU FILOSOFAR 
 
SU FILOSOFAR, denominación dada aquí a la obra nietzscheana, es la 
representación de los temas que el filósofo “alemán” dibujó en su ¿carrera?            
-¿afanes?- filológico-filosófica. Su Filosofar, es lenguaje, pero el lenguaje que 
comunica términos para la filosofía contemporánea, V.gr: Zaratustra –Dios de la 
soledad-. ¿Cusumbo solo?. 
 
El lenguaje nietzscheano es desvío, metáfora (palabra griega que proviene de 
meta: más allá y fero: llevar, es decir: meta-foreo: Trasportar; metáfora significa 
etimológicamente, Trasporte), baile, disgregar y juego de palabras; Nietzsche 
como “pretensión” hizo que los títulos y frases impactaran: Eterno Retorno, 
Superhombre, etc. Una marea de formulaciones Centelleantes y sugestivo arte 
verbal que carece de los vastos fines definidos. Pero antes de abrir la discusión 
acerca de su filosofar, consideremos que Nietzsche en toda su obra aparece como 
El Mesías de la filosofía contemporánea, pero no quien resuelve sino el que 
determina el devenir con aforismos y filosofías  incalificables: quiere corregir el 
error de la cultura Occidental. 
 
Confiérannos siendo así,  que repartamos este tema en seis partes, cada una de 
las cuales se hallan como el meditar y cavilar histórico del figurar nietzscheano. Y 
antes de iniciar, tal y como se han expresado las varias reservas acerca de la vida 
y obra nietzscheana, también es el caso para señalar que la importancia del 
estudio en la temática de Nietzsche lleva consigo una dificultad: llamaremos 
“subjetividad”, a la dificultad de acceder a sus interpretaciones, por la infinidad de 
generalizaciones que se han hecho a su pensamiento y lecturas. Subjetividad o 
¿capricho? 
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Pues bien, esto escribe Nietzsche: “Verdad es que para elevar así la lectura a la 
dignidad de ‘arte’ es menester, ante todo, poseer una facultad hoy muy olvidada (por eso 
ha de pasar mucho tiempo antes de que mis escritos sean ‘legibles’), una facultad que 
exige cualidades bovinas, y no las de un ‘hombre finisecular’. Hablo de la facultad de 
rumiar… Un aforismo verdad no puede ‘descifrarse’ a la primera lectura” (GM, prefacio 
VIII). ¿Trasportar o descifrar? ¿Trasportar o descifrar es abrir un lugar para 
encontrar sentido? Metáfora o búsqueda de lugares. Metáfora, uno de los instintos 
fundamentales del hombre en el que se dinamizan los lugares y critican todos los 
armazones léxicos o lógicas sólidas del escribir. Y el pensar por supuesto.  
 
Entonces dancemos, trasportemos, trasportémonos, “cojamos” la ruta, fabularía 
Nietzsche:  
 




El Nacimiento de la Tragedia -obra de 1.871-, es un texto filosófico que creó 
confusión entre los filólogos de su época, porque en él claudica a la filosofía 
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socrática, al hombre como lógica, toda vez que la creación artística de Sócrates   
es racional opuesta a la nietzscheana. Este texto, expone y reconoce solamente 
los valores estéticos.  
 
Su libro el nacimiento de la tragedia es el “motín” de la estética y el “malhumor” de 
la filosofía  y por ende si el mundo Occidental  bebe el elixir socrático, entonces 
Nietzsche quiere metamorfosear este mundo. Nietzsche admira el espíritu griego 
de la antigüedad, por ser una cultura creativa, viva  y de gran valor con el 
emblema mítico, y porque descubre en él la fuerza vivificante, a través de dioses 
que llegan a la mayor expresión del mito: Apolo y Dionisio. Cada uno de ellos 
encarnan las fuerzas y potencialidades opuestas y diferentes para culminar la más 
elevada forma del arte antiguo: La Tragedia. Lo apolíneo y lo dionisiaco dan a 
conocer la tragedia y la dicotomía que es peculiar en el alma griega. Los griegos, 
según Nietzsche, sabían que el existir humano es el del peligro, lo “rudo”. ¿Los 
cambios bruscos? 
 
Apolo, habita en el ensueño, la armonía, equilibrio, serenidad, rótulos que 
Nietzsche asocia a las artes plásticas, la escultura, la arquitectura; luminosidad 
diurna, son ideas que según él dominan la tradición Europea, pero Nietzsche 
entiende que la cultura griega, además de la magnitud apolínea existe la báquica o 
dionisiaca.  Apolo, tiende a producir imágenes definidas y estables cuyo fin es 
forjar seguridad.  Mundo embellecido por la razón y el “sentarse”.  
 
Dionisio, exhibe la desmesura, la “refriega”, la embriaguez, el éxtasis, el fondo 
oscuro, lo terrible, la desigualdad, el goce. Nietzsche singulariza aquí a las artes 
no visuales, o sea, la poesía y sobre todo la música de la cual habría brotado la 
tragedia. Lo báquico es el jolgorio pasional y lo nocturno. Dionisio se adentra en el 
caos relacionándose con las fuerzas e impulsos llegando a la tragedia.  Mundo 
embellecido por el instinto y el “caminar”. ¿El jefe Indio Noah Sealth? ¿Quién es?. 
Sigan “caminando”. 
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“¿Qué significa la oposición: apolíneo–dionisiaco, introducida por mi en la estética, valores 
entendidos como tipos de la embriaguez? La embriaguez apolínea  determina ante todo la 
excitación de la vista, así que esta adquiere el poder de la visión. El pintor, el plástico y el 
épico son visionarios por excelencia. En el estado dionisiaco, en cambio, se haya excitado  
y exaltado todo el sistema afectivo, que descarga de una vez todos sus medios de 
expresión y manifiesta a un tiempo el poder de representación, reproducción, 
transfiguración y transmutación, toda clase de mímica e histrionismo” 15. 
 
El excogitar nietzscheano, “pic nic filosófico”, al igual que en Shopenhauer 
describe la vida como terrible, trágica y trasmite en sus obras  la sensualidad 
dionisiaca, la crueldad y sufrimiento suscitado en la historia, por ello que la 
civilización helénica se constituye con la embriaguez dionisiaca, arte, que se 
manifiesta en la fiesta primaveral de los griegos a través de la alegría desbordante 
del vivir, también mediante la música, se irradia lo irracional y el devenir eterno.     
-“¡cuán poco se requiere para la felicidad!  El sonido de una gaita. Sin música, la vida 
sería un error…”- (CI, Sentencias, 33). ¡El ritmo de cada mosquito, cada gota de 
agua y cualquier hoja que silva gracias al viento!.  “Merced a la música las pasiones 
gozan de sí mismas” (MBM, 106).    
 
Apolo y Dionisio... “El arte no produce un discurso lógico racional. El arte no apunta al 
intelecto, sino a la sensibilidad. El arte genera emoción estética; goce sensual; puede 
producir una catarsis, en el sentido aristotélico. Actúa sobre los sentimientos. Puede 
postularse que el arte enseña a morigerar las pasiones, educa el espíritu, enseña el goce 
y aleja de la perversión. Sólo el moralismo corrompe y pervierte. El arte puede tener una 
influencia ética, puede templar el espíritu. Pero la consideración del arte no puede ser 
transportada sin más a un discurso racional” ∗.  Merced a Dionisio, la sensibilidad goza 
y gozará las excitaciones propias de la corporoespiritualidad; y en oposición, a 
                                            
15 NIETZSCHE, Friedrich. Obras inmortales (Cómo se filosofa a martillazos). Madrid: editorial Edaf. 
Traducción de Andrés Froufe y Carlos Vergara. Pág. 360. 
∗ BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 39. 
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merced a la “plástica” apolínea quienes gozan únicamente son los derroteros 
ilustrados de la razón. ¿Nuestros discursos políticos?. Así las cosas, ¡Guitarras!.     
 
 
Dionisio y Ariadna 
 
2.2. EL CRISTIANISMO 
 
Sus  escritos llevan a cabo  en este asunto la Crítica contra el cristianismo o a los 
hombres de la cristiandad y es en especial el Anticristo, “texto” que condensa de 
manera particular estos reproches. La impugnación de Nietzsche contra la cultura 






Antes de mencionar la génesis u origen del cristianismo consideramos importante 
referirse al Cristo nietzscheano:  
 
“Jesús... No conoce la  cultura ni por referencia, no tiene por qué luchar contra ella, no la 
niega... jamás tuvo motivo alguno para negar ‘el mundo’… (las pruebas de él son 
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‘luces’ interiores, íntimos sentimientos de placer y autoafirmaciones...) no concibe que 
haya, pueda haber, doctrinas diferentes; no sabe imaginar un juicio contrario al suyo 
propio...” 16 (Negrillas nuestras). Jesús, en contra de aquellas fuerzas mezquinas 
inmersas en actividades que no entienden las formas primitivas de pasión, según 




Para Nietzsche, Cristo no creó ni mucho menos sistematizó una doctrina o teoría. 
Cristo es la excepción al cristianismo, una realidad aparte toda vez que la escuela 
cristiana convirtió la fe en doctrina, la cual  Cristo nunca ideó, como tampoco  
convirtió sus enseñanzas y las pragmatizó con la iglesia como medio de difusión. 
La vida de Jesús personifica los inicios del cristianismo pero no como secta, ya 
que Cristo es una forma de vida donde discurre su instinto opuesto al cristianismo 
donde opera la razón. 
 
Lo que dejó Jesús es la predicación o sermón práctico en la montaña, el valle, el 
lago, la pradera -similar a Buda- y no de la manera cristiana, es decir en el recinto 
cerrado llamado iglesia y su móvil el sacerdote. La raíz nietzscheana del 
cristianismo no se encuentra en Cristo, él fue un instrumento o recurso de 
utilización, es decir el cristianismo empleó las enseñanzas de Jesús. 
 
Para Nietzsche la importancia peculiar es que la esencia y comienzo del 
cristianismo nace del espíritu del resentimiento. El  origen del cristianismo no se 
debe a la forma de vida, al pacifismo de Cristo, el origen está en la posición 
asumida por el hombre del momento, el resentimiento por el fracaso, la miseria y 
la opresión. Resentimiento por la impotencia de poseer el poder que ostentan 
otros. El resentimiento como reacción e insurrección contra los valores 
aristocráticos.  
                                            
16 NIETZSCHE, Friedrich. Obras inmortales (Anticristo). Op. cit. Pág. 276. 
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El cristianismo adopta para sí todo el camino de la antigüedad –Sócrates, 470-399 
a.C. Platón, 428-347 a.C. Filósofos griegos.-, los pensamientos, las doctrinas y las 
adapta a su libre discernir, hecho que trae síntomas de contradicción  y por ende 
toda esa concentración cristiana hace que nazca o se aflore el instinto resentido. 
Sería preciso complicar esto diciendo que el acaparamiento doctrinario del 
cristianismo conlleva a desnaturalizar la realidad, razón por la cual la conciencia 




La forma de vida de Cristo emprendida fue “disfrazada”, con posterioridad con la 
denominación de cristianismo. La figura de Cristo simplemente actuaba con  el 
estímulo de la inclinación; ahora el cristianismo agrega una serie de conceptos 
extraños de la imagen de Jesús, como la fe convertida en exégesis doctrinaria; la 
iglesia como medio de evangelización; el sacerdote como la máxima graduación 
de la iglesia; interés por la muerte y la resurrección; invento del redentor, 
inmortalidad,  pecado, gracia, culpa, castigo.  
 
Pues bien, en este tema, ahora, de la “falsificación”, encontraríamos enlace con el 
llamado “mito”. Pero preguntamos: ¿Qué es falso y qué es mito?. Y con la ligereza 
de cualquier diccionario se leería: ‘Falso, contrario a la realidad; falto de 
ponderación; inexacto; equívoco; sin seguridad, sin firmeza... Mito, es relato 
fabuloso, simbólico y heroico; cosa relatada que no tiene realidad concreta; 
fantasía, creación de la imaginación...’. Si se tratara, entonces, de “entender” lo 
Falso y el Mito como la carencia de concordancia entre la realidad y el pensar, o el 
alejar pensamiento y hechos a la manera de relatos y significados, que excluyen la 
veracidad de los sucesos, que en otras palabras es crear imágenes y 
“sensaciones” que son propias de la inventiva (conceptos extraños de la imagen 
de Jesús...), más no del relacionar propio, vital y humano. Y su realidad  así las 
cosas... 
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Esta “falsificación” es conceptualizada por Salvador Freixedo cuando se refiere al 
mito: 
 
“...Un mito es un conjunto de creencias falsas que se refieren a dioses, héroes, o seres 
imaginarios que en tiempos pasados intervinieron positiva o negativamente en la vida de 
los hombres... Las leyendas y mitos reales pero deformados por el paso del tiempo y por 
los inconscientes deseos del ser humano, un mito es por tanto en la mente del pueblo una 
creencia falsa no importa su antigüedad, su complejidad doctrinal o todos los ritos 
misteriosos y venerables de que esté rodeado. ¿Cae el cristianismo dentro de esta 
definición? Creemos que sí, a pesar de su antigüedad, a pesar de sus millones de fieles 
en todo el mundo, a pesar de su elaborada teología y a pesar de los muchos hombres 
ilustres que a lo largo de los siglos se han declarado cristianos.” 17 (Subrayas nuestras). 
 
De esta forma, tenemos pues, que la espiritualidad religiosa del cristianismo 
adquirió y adquiere acumulación de verdades que no son más que “sentencias sin 
razón”, impregnadas según el sello nietzscheano de mentiras. Héroes y seres 




Con la serie de engaños y deformaciones hechas, el cristianismo, emprende  la 
conquista de las almas a base de una inversión de los valores acaecida ya en los 
comienzos según Nietzsche. Descubrió Nietzsche, lo que él llamó técnica de la 
predicación y propagación del cristianismo, en donde lo importante no está en la 
verdad sino en la eficacia de la enseñanza y propagación, es decir es permitido 
utilizar cualquier mentira y así provocar la fe. 
 
Esta doctrina cuyo ideal es cautivar a todos los hombres posibles provocando 
asombro a fuertes y débiles. Razonar con cautela y suspicacia para glorificar la 
                                            
17 FREIXEDO, Salvador. Cristianismo un mito más. México: editorial Posada, S.A. 1987. Págs.    
9,11. 
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creencia en un único Dios, parece ser el designio, cuyo propósito es el desarrollo 
del cristianismo permanente que apela a los resentimientos que sienten los  
desvalidos contra aquel que posee el gozo y honra y por tal motivo acude a los 
espíritus excluidos. 
 
Los medios para dicha tarea son: la esperanza en un más allá, bondad, humildad, 
compasión, paciencia, amor a los  semejantes, felicidad, bienaventuranza, piedad, 
confianza, elevación del espíritu, renunciar a las pasiones y deseos. Según 
Nietzsche una especie de protección contra sí mismo y abdicación del propio yo. 
Así las cosas, Nietzsche presenta al cristianismo como la doctrina que quebranta a 
los hombres de espíritu fuerte, al destruirle sus más grandes pasiones, con dos 
medios: la culpa y el pecado. 
 
Todo aquello gracias a las interpretaciones realizadas por Pablo, la iglesia, por 
voces de Nietzsche, como empresa del señorío que subyuga y los sacerdotes 
como los jerarcas que dirigen aquella empresa. Para comprender esto es 
interesante considerar el siguiente fenómeno: Nietzsche observa en el liberalismo, 
el socialismo, la democracia un “camuflaje” cristiano en fenómenos como: 
Igualdad, equidad, justicia, soberanía, voluntad popular, etc., porque son ideales 
para conservar el poder y no reconocer superioridad a los hechos, sino a las 
ficciones. En Nietzsche, en resumen, ¿resumen de esto?, todas las verdades son 
ficciones: “La verdad es ese genio de error sin el cual un determinado tipo de 
seres no podría vivir”.  
  
2.3.  MUERTE DE DIOS Y NIHILISMO 
 
Nietzsche, “no” utilizó argumentos experimentales para explicar sus concepciones  
y visiones filosóficas, la importancia de sus obras tampoco tienen en cuenta la 
lógica para condensar sus ideas, es decir la descomposición de sus percepciones 
cobran ritmo por medio del análisis psicológico, según algunos entendidos del 
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problema nietzscheano. El meta-foreo de Nietzsche. Si ello sucede, estos 
argumentos critican y reducen la metafísica y el mundo de la ficción, gracias a 
aquel discurrir psicológico. “Nietzsche, también pequeño-burgués, es un pensador que 
sabe que el lenguaje y la cultura son el mundo del hombre. Nietzsche es un psicólogo, 
que a fuerza de ahondar en el inconsciente pierde un tanto la perspectiva de la razón, de 
naturaleza eminentemente intersubjetiva” ∗ (cursivas nuestras).   
 
Entonces se plantea que el hilo conductor, creemos no caer en “imprecisiones”, es 
el Devenir como argumento contra el idealismo platónico. Devenir naciente en la 
antigüedad griega con Heráclito quien aparece como el antecesor y sustento de la 
filosofía de Nietzsche. Nietzsche encuentra en Heráclito al pasado ideológico del 
movimiento y el cambio. -“¡Toda felicidad solo en la lucha se halla! / ¡Nace la amistad 
en el campo de batalla! / Hermanos son los amigos ante la mala suerte / iguales ante los 
enemigos / libres ante la muerte”- (GC, broma, astucia y venganza, 41). La realidad es 
devenir y somos nosotros mismos los “hilos y agujas” que imponen la 
transformación. Devenir o flujo constante del gobernar inherente a la Naturaleza. 
Su filosofar es polémica. Tarea que afronta paulatinamente contra los gestores, 
Sócrates, Platón; Kant, Hegel y toda la gama de pensadores y términos 
decadentes, entre ellos el Nihilismo. Ahora bien, es el análisis psicológico y el 
devenir los argumentos encargados de  desvirtuar todo pensamiento fijo. 
 
Nietzsche, critica toda una historia. Aquí el pensar del devenir, ¿devenir 
psicológico?, en Nietzsche suscitaría acciones de realidad, variabilidad, 
sensibilidad y no el pensar de la unidad, más allá e idealidad: “Las mejores 
parábolas deben hablar del tiempo y del suceder; deben ser una alabanza y una 
justificación de todo lo que es perecedero” 18.  
 
                                            
∗ BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 255.  
18 NIETZSCHE, Friedrich. Así Hablaba Zaratustra. Op. cit. Pág. Pág. 64-65. 
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La vida debe aparecer por encima de cualquier idea, por eso Dios como noción 
dista de la realidad y si es insensible, en ese caso el hombre no ama a su mundo 
terreno al adorar a Dios, y para superar el  dolor debe “morir Dios” y todas 
aquellas calumnias como verdad, razón, identidad, metafísica, etc. Y sus teorías. 
“¿Quién no se deleita oyendo las deducciones que hacen los creyentes? ‘La ciencia no 
puede ser verdadera porque niega a Dios; luego no viene de Dios, luego no es verdadera,  
pues Dios es la verdad. No es en la deducción, sino en la hipótesis primera donde radica 
el error” (A, 93) “El afán de verdad es un anhelo de estabilización…” (VP, 577a). 
   
El hombre actual tiene que crear el sentido del mundo terrenal con su llave 
creadora el instinto y el devenir. Destruir la trascendencia y ganar la inmanencia 
de la tierra. El imperativo aquí, no categórico, deseado es el sentido  de fortaleza y 
la muerte de Dios es un paso clave para emprender lo significativo: La Vida. “La 
vida es un caso particular: debe justificarse no solo la vida, sino cualquier existencia; 
el principio justificador es un principio por el cual se desarrolla la vida. La vida, medio 
siempre para alguna cosa, es la expresión de formas de aumento del poder” (VP, 699). 
(Negrillas nuestras).  
 
Ahora “aniquilada” la fe, entonces  el mismo Dios, el mundo de los espíritus libres, 
de los que creen en el Olimpo y no en el crucifijo. Muerto Dios, es necesario que el 
instinto de rebaño desaparezca y que el hombre libre actúe con la tierra. Como 
medio Nietzsche, utiliza la inversión de los valores, inversión desarrollada por 
Zaratustra, para suprimir las virtudes divinas. Se entiende por inversión el trueque, 
el revés o voltear los valores cotidianos de Occidente (debilidad por fortaleza). 
Destruir los transmundos ideados para arraigar los del mundo. ¿Cómo es posible 
invertir a occidente? 
 
Todo parece indicar que para encontrar explicaciones acerca del “final” de Dios  se 
requieren más “armas”, las escuelas cognitivas hablarían de “argumentos”, y es 
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aquí el Nihilismo quien juega un papel cardinal, pero como partitura que va a negar 
Nietzsche. 
 
Quisieramos mencionar un interrogante: ¿Qué es el Nihilismo?: “Nihilismo: 
Negación de toda creencia, de todo principio político y social” 19. 
 
El Nihilismo, tenemos entonces, en el sentido filosófico nietzscheano, no forma 
parte del filosofar de su obra (“Nietzsche pensó el nihilismo hasta el final, pero no se 
hundió en su piélago, remontó el vuelo adosado al destino que le permitió perfilar la 
voluntad de poder” ∗), sino en el vislumbrar del derrumbe de los valores cristianos 
que no son el porvenir: “no son nada”. Su relevancia estaría primeramente en que 
el Nihilismo  busca los hechos y actos  de la decadencia divina, luego como lo 
anterior no llega a su unidad o universalidad o sea ser visto como valor supremo, 
entonces por último el Nihilismo sentencia las ficciones e ilusiones metafísicas. 
“Nihilismo como consecuencia de la forma en que se han interpretado hasta ahora los 
valores de la existencia ¿Qué significa el nihilismo?: Que los valores supremos pierden 
validez. Falta la meta; falta la respuesta al por qué” (VP, 1 y 2).  
 
El Nihilismo constituye el anuncio de la decadencia de la Moral cristiana, toda vez 
que las categorías de fin, de unidad, de verdad, que habían dado valor y 
trascendencia han perdido consistencia. Nihilismo es una enfermedad, una 
independencia y desgracia de la humanidad. No obstante Nietzsche habla del 
nihilismo en dos sentidos: uno activo, como signo del creciente poder del espíritu; 
y otro pasivo,  como decadencia y retroceso del poder del espíritu. El activo es un 
signo de fuerza, intensidad para hacer próspero cualquier ataque contra todo 
romanticismo y que busca derruir todo aquello en lo que se venía creyendo; 
mientras que el pasivo es un signo de fatiga que no ataca los espíritus débiles, 
                                            
19 GARCÍA, Pelayo Ramón. Larousse. Nuevo diccionario enciclopédico ilustrado. Argentina; 
ediciones Larousse, S.A.1989. Pág. 591. 
∗
  BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 307.  
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sino por el contrario los ensalza, cuyo resultado es acrecentar el mundo 
pusilánime y aceptar con pesimismo la ausencia de todo valor elevado 
(convicciones; verdades…).  
 
Así las cosas, el Nihilismo nietzscheano expresa la devaluación de los supremos 
valores, siendo un estado patológico de aquellos valores que ya no son, o todavía 
no tienen validez. Completado lo anterior, queda que sin Nihilismo, habrá un 
jerarca: el hombre del gran mediodía. El Nihilismo como manifestación de lo 
decadente. 
 
2.4.  HOMBRE Y SUPERHOMBRE 
 
Si el hombre actúa bajo la inducción cristiana y Nietzsche la critica, entonces ¿qué 
se busca?. Antes de “responder” veamos las características del hombre para 
Friedrich Nietzsche. En su obra Así Hablaba Zaratustra, dice: 
 
“El  hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el Superhombre: una cuerda sobre un 
abismo; peligrosa travesía, peligroso caminar, peligroso mirar atrás, peligroso temblar y 
pararse. Lo grande del hombre es que es un puente, y no una meta; lo que se puede 
amar en el hombre es que es un tránsito y un acabamiento” 20 (Negrillas nuestras).  
 
Nietzsche desaprueba al hombre producto de la cultura Occidental, toda vez que 
lo considera la encarnación de lo decadente, con juicios racionalistas, cuyo 
lenguaje es la desconfiguración del hombre pulsional. El hombre es una cuerda 
tendida entre el mono y el superhombre, un puente y no un fin; debe desaparecer 
este “man”. Entendemos por desaparecer, el hacer mutar y perecer en él todo lo 
que se ha venido en llamar “en sí”, o también hacer perecer lo decadent.    
 
                                            
20 NIETZSCHE, Friedrich, Así  Hablaba Zaratustra. Op. cit. Pág. 9. 
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El hombre nietzscheano no es composición de dos elementos separables: Cuerpo 
y alma -teoría platoniana-. Esa escisión planificada ideológicamente es nefasta 
para mejorar y hacer alta una cultura. Al odiar el cuerpo, se odia la vida tomándola 
a esta como perversidad y sensualidad viciosa. La replica de Nietzsche contra el 
hombre es definirlo a él (hombre) como una realidad de dos caras cuerpo y 
espíritu; el hombre nietzscheano lo constituye una corporo-espiritualidad, esboza 
una sola articulación  en donde el cuerpo ama a su espíritu y viceversa. 
 
Con la anterior peculiaridad, el hombre se convierte en obediente a los 
requerimientos del mundo celestial y lo convierte en el hombre del servilismo. El 
que pone su fuerza al servicio de otro sin tener en cuenta sus instintos (pathos) y 
por supuesto no se afirma así mismo por aquellas influencias de sumisión. Este 
hombre el de: “la honradez, la dignidad, el sentimiento del deber, la justicia, la humildad, 
la lealtad, la rectitud, la buena conciencia…” (VP, 350). 
 
Ese hombre de la honradez, del sentimiento ethos, como variedad efímera del 
platonismo, con su retina ideal ha forjado que no mire su contorno, su ser, sino 
que tenga en cuenta el ejemplo ajeno, por así decirlo, pierde el gran hombre que 
existe en él. El hombre es un espectador y no el propio actor de su vida. No es el 
interprete perspectivo de sus inclinaciones, pasiones, sino el analítico de su 
vanidad y engreimiento, apareciendo como el prototipo de actos arbitrarios, para sí 
y sus semejantes, porque justifica el doblegamiento donde dimana el tu debes, el 
hombre que piensa para obedecer y no crear, siendo durante siglos la forma mas 
violenta de decadencia, por no tocar el yo quiero. 
 
Dejamos arrojado un interrogante atrás, retomémoslo. 
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¿Qué busca Nietzsche, o mejor qué pretende Nietzsche  con el estudio hecho a 
cerca del hombre?  Nietzsche contestará diciendo: “Yo os anuncio el superhombre.  
El hombre es algo que debe ser superado” 21. (Negrilla nuestra). 
 
Nietzsche se inclina hacia el acabamiento, no asesinato como lo entenderían los 
totalitarismos, de los hombres minúsculos de facetas que crean y recrean los 
ideales altivos y puros (democracia, socialismo, liberalismo, etc.). El planteamiento 
es entonces, que el hombre es un puente entre animal y Superhombre, y en 
particular el hombre es la anuencia  transitoria hacia el escape de la decadencia. 
El Superhombre no es un hombre fantástico, hombre final, que todo lo puede, sino 
un hombre que supere, y se supere, frente a los hombres diminutos de la trivial 
unidad-verdad.    
 
Henos aquí, pues la filosofía superior del Superhombre es la filosofía de la Vida, la 
del rotundo sí hacia la existencia donde no se condene la vida con sus carátulas 
humildes, compasivas sin ninguna fortaleza. El Superhombre es la defensa de los 
sentidos movidos por las pasiones y deseos necesarios en la resucitación de la 
sensualidad y la genealogía de la corporoespiritualidad que piense y actúe por si 
solo abrazando lo substancial de la antigüedad –La Grecia  Trágica, el Imperio 
Romano, el Renacimiento-. 
 
Es, y que bien cae, en este “forjar” del Superhombre, referirnos más acerca del 
título de nuestra monografía. Exactamente otra tergiversación, “gracias” a los 
Cuadernos del Observatorio de la Vida, Universidad del Bosque (“Por una cultura 
de la vida, su calidad y su sentido”): “Cada vez que Nietzsche gritaba: ¡Superhombre!, 
los nazis oían: bestia rubia, aria, antisemita. Cada que Nietzsche gritaba: ¡el hombre es 
                                            
21 Ibidem. Pág. 7. 
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algo que debe ser superado!, los nazis aullaban: ¡solución final!. Así forjaron la horrible 
administración totalitaria de la vida” •.  ¡Chillidos bestiales!.  
 
Con la Muerte de Dios, se le quitará el “punto” de referencia celeste, firme y 
seguro al hombre, nacerá el ritmo nuevo del arte filosófico, cuyas metáforas 
servirán a la vida y sus pulsiones. Ese es el Superhombre (¡No bestia rubia!), el 
Superhombre es el hombre hecho perfil grande (¡No solución final!); es el espíritu 
libre y creador; es la opción del cuerpo; es el defensor del itinerario suyo por 
encima de cualquier tradición -instituciones políticas, civiles, económicas, 
administraciones totalitarias de la Vida, etc.-; es el renacer de la Inocencia y el 
Olvido del Niño; es la configuración de valores como: la vida, la fuerza, la 
autonomía de la voluntad. ¡Horribles los oídos de reducción total, horribles los 
aullidos del rendimiento y sometimiento!. ¡A superar esto! ¿Grita el Señor  Z?   
  
Gianni Vattimo, dice en una entrevista: “El Superhombre nietzscheano, no es algo que 
se ha reconciliado, era alguien que sabía vivir los conflictos como tales, en sí mismos, 
entiendes?. O sea, era sujeto desestructurado hasta tal punto que si tendía a 
reestructurarse como subjetividad conciliada, traicionaba su verdadera naturaleza” 22.     
 
El hombre tiene valores y el Superhombre “crea” –Invierte. Transmuta- otros: 
“¡Todos los dioses han muerto; ahora, viva el superhombre!” 23. 
 
                                            
• PRIETO BERNAL, Hernán Felipe. Resistir a la administración total de la vida (Una propuesta 
desde las ciencias humanas. Aviso de partida). Cuadernos del Observatorio de la Vida. Vol. 4. 
División de Humanidades. Universidad el Bosque. 2000. Pág. 73.   
22 RAVERA, Rosa María. Entredichos: Gianni Vattimo (entrevista). Cuadernos de Filosofía 
Latinoamericana. No. 72-73. Universidad Santo Tomás. 1998. Pág. 34. 
23 NIETZSCHE, Friedrich. Así Hablaba Zaratustra. Op. cit. Pág. 60. 




Nietzsche como “Superhombre”. 
 
“El hombre es un no-animal y superanimal; el hombre superior es un no-hombre y un 
superhombre… Cuando el hombre crece en grandeza y estatura íntimas, crece también 
su terribilidad y profundidad… conviene no engañarse: la terribilidad, constituye parte de 
la grandeza” (VP, 1020-1021). Nietzsche entiende al Superhombre como aquel que 
permanece fiel al sentido de la tierra y no hace caso de las esperanzas 
ultraterrenas, afirma la vida corporal y ama su cuerpo con sus instintos: el 
Superhombre es el hombre del porvenir que devolverá al mundo su fin y al hombre 
su esperanza, tendrá que aparecer y tomar la gran decisión. Eso en Nietzsche y 
¿en la realidad qué?. O algo ¿muy nietzscheano?, también por el mismo Vattimo: 
“No hay estructuras fijas, garantizadas, esenciales, sino en el fondo, solo 
acomodamientos”.  “La filosofía no puede ni debe enseñar a donde nos dirigimos, sino 
vivir en la condición de quien no se dirige a ninguna parte”.    
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2.5.  VOLUNTAD DE PODER 
 
Como supuesto, permítasenos decir  que el amparo de la Vida es el acápite matriz 
en el discurrir filosófico nietzscheano. La existencia del hombre sobre la tierra 
padece el problema de verse falsificada por lo que Nietzsche denomina el ideal 
ascético. El ideal ascético lo componen los datos de la mala conciencia que 
reprimen al hombre cierto, seguro, como lo es el hombre fuerte e impulsor de sus 
deseos naturales. Conciencia ascética y malos ideales: culpa, pecado, 
bienaventuranza... 
 
Su manera de apreciar hace que aparezca como el representante del ascetismo 
vivo, de la libre fluidez sensual del cuerpo. Para él, los ideales ascéticos son 
medios o el camino  para alcanzar la verdad suprema. Pero el hombre que 
promete es aquel que debe liberarse de aquella “mala conciencia”, para no 
prometer al prójimo, sino así mismo. Aquella promesa subjetiva, sicológica, no la 
del más allá, se expresa en los apuntes “sistematizados”, después de la muerte de 
Nietzsche, bajo el título de la Voluntad de Poder, o como algunos la denominan:  
Transmutación de todos los valores. 
 
Tenemos así, que el tema central de Nietzsche, en la mayoría de sus obras, por no 
decir todas, es el problema del hombre. En cada una de ellas lo desarrolla con 
análisis diversos y creaciones filosóficas diferentes (Apolo, Dionisio; Eterno 
Retorno; etc.), y entre  ellos la Voluntad de Poder es una de las inscripciones que 
explican la problemática humana. 
 
Está visto como se mencionó,  que es la vida el valor supremo e importante del 
hombre, con base a él giran en su entorno los demás valores de fortaleza, 
templanza y no de decadencia. La lucha asumida por Nietzsche contra la 
metafísica tradicional, es la actividad filosófica y la circulación por conquistar 
valores nuevos y opuestos al mundo Occidental siendo la llave conductora para 
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crear esos valores la Crítica, con ella se piensa que lo fundamental es construir y 
edificar la defensa de la vida. 
 
Es así como el Leitmotiv, de su idear es la Vida. “La Vida debe dominar al 
conocimiento, pues aquella constituye el más alto poder”. ¿Dominar un erfindung? 
¿Qué es? ¿Cuál?... por lo pronto... 
 
Lo que moviliza la vida del hombre, no es la razón sino el instinto, que son 
aquellas fuerzas ciegas, inconscientes e intelectuales (no a la manera de lo 
académico)  que impulsan al hombre a satisfacer  y buscar deseos donde: “Su 
mirada está atenta al misterio de la vida…; la vida debe explicarse con base a sí misma... 
su explicación de la vida es ‘no metódica’ sino expresiva y sugerente, esta tesis de 
Dilthey... al definir su filosofía como  ‘una filosofía de la vida” 24 (Negrillas nuestras). 
 
Con todo, la Voluntad de Poder nietzscheana es vida, no-voluntad racional, es el 
poder como conquista, es creación, es dominio sobre sí mismo, es peligro, es 
riesgo, es energía psíquica y física; es ambición y todo aquello que configure 
grandeza y vislumbre el júbilo de una nueva tabla de valores. Voluntad de P o una 
filosofía de la V. 
 
Dice Nietzsche al respecto: “En mi concepto la voluntad de poderío es la forma primitiva 
de pasión” 25.   
 
La Voluntad de Poder no significa  desear el poder, el dominio político-social, sino 
una declaración conflictiva contra lo “pusilánime” de los valores de sumisión y una 
declaración de sí mismo. La Voluntad de Poder es la fórmula de la contracultura, 
cuya aspiración es el porvenir de la embriaguez dionisiaca opuesta al ideal 
ascético apolíneo que suprima la casta plebeya por la aristocrática. Para 
                                            
24 VATTIMO, Gianni. Introducción a Nietzsche. Barcelona: ediciones Península.1996. Pág.11.  
25 NIETZSCHE, Friedrich. Obras Inmortales (Voluntad de Poderío). Op. cit. Pág. 1493.  
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Nietzsche un factor que estimula la Voluntad de Poder es el arte y más alto 
medium el artista-filósofo. El arte, especialmente la música, refleja pasión, 
sensualidad, más acá, en otras palabras Vida. Vida como energía y fuerzas, no en 
reposo, sino con intensidad que rige todo poder natural. 
 
Si para Nietzsche la Voluntad de Poder es Vida y viceversa, entonces su filosofía 
no es la apología del Nihilismo, ni el aprecio de lo ultratumba, como tampoco el 
parsifal wagneriano. Para Nietzsche, el universo es el conjunto de fuerzas eternas 
en el tiempo: fuerzas que chocan entre sí; fuerzas que son el caos; fuerzas que 
niegan la finalidad; fuerzas sin nombre, ética y estética. Este conjunto de fuerzas 
combinadas constituyen el mundo del poder. La vida se manifiesta a través de la 
Voluntad de Poder y la expresión en lo dionisiaco y el Superhombre. Donde “las 
relaciones no son de razón, sino relaciones de poder”.    
 
Se podrá decir que la temática nietzscheana no halla las bases y resultados en lo 
empírico acerca de la Voluntad de Poder, pero sí es un  tema valioso en cualquier 
investigación humana y social, ya sea con aportes totales o parciales de este 
mundo. A esto pertenece el filosofar a martillazos, es decir los espíritus fuertes se 
sirven del “ímpetu” para conducir a nuevos fundamentos.  
 
En este sentido, la Voluntad de Poder inevitablemente relampaguea en variables 
de interpretación, razón por la cual diremos que la metafórica del poder, o mejor la 
V.P, en Nietzsche no debemos entenderla como la voluntad de un hombre que 
subyuga y perturbe a otro (tanto así que su lenguaje florido, del trasporte, a caído 
en las tergiversaciones al querer de ciertos “narcisos” subirlo al mundo de la 
anarquía, y más aún la crítica realizada por el mismo Nietzsche en la “Genealogía 
de la Moral” en contra del Castigo), sino por el contenido de una voluntad-impulso 
de dar nuevas pautas y “martillazos de pensamiento” a los hombres y 
colectividades mayúsculas. “Nietzsche crea, para unos y para otros, para los sabios y 
los trabajadores manuales, la voluntad de poder. Esta es un llamado a cada individuo 
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para que descubra su ser pulsional y se asuma como tal. Cualquier rama de la ciencia o 
del arte, cualquier oficio, cualquier forma de creación representa, cuando es genuina, el 
ser pulsional asumido, una pasión que nos permite vivir y proyectarnos en el mundo. 
Asumir esa pasión vital plenamente y no la dominación política, como se ha tergiversado 
algunas veces la voluntad de poder, es lo que Niezsche le pide a cada hombre” ∗.    
 
Nos encontramos, y muchos lo sabemos, por muchas razones en la movilidad de 
sus Sígnos, por ello la movilidad de interpretaciones, mayor aún en la V.P, nosotros 
la tomamos como el germen crítico para, desde luego, sintonizar diálogos y 
contenidos que demanden designios que reconozca la diferencia, tan en boga en 
la actualidad, y en síntesis “un modelo antropológico que afirme la: VIDA, contra los 
“martillazos avasallantes de los totalitarismos”.  
 
Es Georges Bataille (1897-1962. Francés) quien así se refiere: “Solo es esencial el 
valor en nombre del cual la vida afirma sus mayores derechos. Una vez establecido este 
principio de juicio, los valores nietzscheanos, en relación con los valores racistas, se 
sitúan, en conjunto, en el lado opuesto” 26 (Negrillas nuestras). Además por el mismo 
Bataille: “Todo se subordina en Nietzsche a la cultura, en tanto que en el Tercer Reich la 
cultura limitada tiene por fin la fuerza militar” 27 (Negrillas...).      
 
2.6.  ETERNO RETORNO 
 
 “Peso formidable… Esta vida, tal como al presente la vives, tal como la has vivido, 
tendrás que vivirla otra vez, y otras innumerables veces, y en ella nada habrá de nuevo; al 
contrario, cada dolor y cada alegría, cada pensamiento y cada suspiro, lo infinitamente 
                                            
∗ BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 298.  
26 BATAILLE, Georges. Nietzsche y el nacionalsocialismo. Bogotá: revista de Occidente, vol.     
    29. Sep.-Nov. 1969. Pág. 581. 
27 Ibidem. 
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grande y lo infinitamente pequeño de su vida, se reproducirán para ti, por el mismo orden 
y en la misma sucesión…”  28. 
 
Nietzsche, se constituyó en el encuentro de rutas, interrogantes, impaces, etc, 
para fundar su filosofía, no sobre bases empírico-experimentales sino sobre el 
fuste de la imaginación e interiorización. Demostraciones, “¿Demostraciones?”, 
refutables cuyos signos o símbolos de confirmación solo aparecen en sus textos 
con inspiraciones personales. 
 
Bien, no pretendemos buscar y encontrar una radiografía exacta de lo que es el 
Eterno Retorno para Nietzsche. Intentemos entonces iniciar con dos preguntas, 
que podrían ser: ¿Qué es eterno?  y  ¿Qué es retorno? La  explicación o indicar el 
acercamiento a una “definición” de esta “doctrina”, requiere el mostrar qué podría 
ser lo uno y qué lo otro.   
 
“Eterno:    -que no tiene principio, ni tendrá fin. 
                -que dura o parece durar mucho tiempo. 
               -perpetuo” 29.  
 
“Retorno:  -acción de retornar. Vuelta. 
                 -devolución. 
Retornar: -volver al lugar o a la situación en que se estuvo” 30.  
 
Las perspectivas y posibilidades dadas, nos abren el campo para decir que son 
dos términos interdependientes en el filosofar nietzscheano, pero independientes, 
ya que desarrollan un paradigma filosófico que someramente, se podría decir que 
es un planteamiento metafísico, el Eterno Retorno, hasta el punto de tenerse por 
                                            
28 NIETZSCHE, Friedrich. La gaya ciencia. Op. cit. Págs. 154-155. 
29 GARCÍA Pelayo, Ramón. Larousse. Op. cit. Pág. 329.   
30 Ibidem. Pág. 751. 
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“dogmático”, dirán algunos. Por ejemplo: “Dios, como idea que no tiene fin ni 
principio, también como aquello omnipotente que vuelve al pasado”. 
 
Esta figura, para Nietzsche, es algo que va más allá del fondo y no queda como 
una mera formalidad, sin caer en radicalidad. Según esta teoría del “Eterno 
Retorno de lo mismo”, lo existente y visto, las mismas ideas son una realidad  
móvil que en su discernir no son una secuencia lineal. Tampoco es aquel devenir 
ascendente que progresa, donde lo único para presenciar es el futuro, porque 
cuando el devenir del hombre cumple ciclos, etapas, todo vuelve con 
acontecimientos iguales. El devenir, lo futuro, el acontecer, etc., no es lineal. “Es 
necesario negar que hay cosas ‘sin tiempo’. En un determinado  momento de la fuerza se 
da la condición absoluta de un nuevo reparto de todas las fuerzas que las componen: 
nunca puede fijarse. El ‘cambio’ forma parte de su esencia; por consiguiente, también su 
carácter temporal; pero con esto solo se fija de un modo abstracto la necesidad del 
cambio”  (VP, 1057).   
 
Lo que existe, ya tuvo instantes de haber existido y vivido pretéritamente y  existirá 
infinitud de veces (La Vida con cada sufrimiento, cada dolor, cada “roto”, cada 
angustia, cada humillación, etc.). El Eterno Retorno es volverse a repetir y volver a 
darse (perpetuidad). El Eterno Retorno nietzscheano, bástenos en decir, que se 
trataría no en repetir las cosas como tales, sino aquellos procesos y fuerzas del 
accionar humano. Todo es repetición, el mundo con sus fuerzas; el hombre con 
sus placeres y dolores; el curso de la vida tendrán un antes, un ahora y un 
después; las cosas son cenizas de muerte para la vida y viceversa. El pensador 
francés Gilles Deleuze (1925-1995) en su obra Diferencia y Repetición (Ediciones 
Júgar. Madrid: 1988. Pág. 388). Dice: “¿Por qué Nietzsche, conocedor de los griegos, 
sabe que el eterno retorno es su invención, la creencia intempestiva o del futuro? Porque 
‘su’ eterno retorno no es en modo alguno el retorno de una mismidad, de una semejanza 
o de una igualdad… Así, Nietzsche vincula el Eterno Retorno a lo que parecía oponérsele 
o limitarlo desde fuera: la metamorfosis integral, lo desigual irreductible. La profundidad, la 
distancia, los bajos fondos, lo tortuoso, las cavernas, lo desigual en sí forman el único 
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pasaje del Eterno Retorno”. Pensar la diferencia, y la relación de la diferencia, con lo 
diferente. ¿Forzado? 
 
Quisiéramos intentar a manera de premisa, manifestar que esta partitura 
nietzscheana permite transfigurar lo efímero  y pasajero de la vida, es decir el 
cambio de aquello débil y sumiso por lo pujante de la fuerza. Implicaría entonces 
el Eterno Retorno  una conciencia del devenir (sin mismidad, igualdad) que exalte 
la vida (su profundidad, desigualdad) pero más allá de toda moralina. ¿El ser 
humano es, siempre y será siempre, el mismo sin posibilidad de alteración? ¿Vive, 
siente y vivirá siempre lo mismo, repitiendo, sin posibilidad de alteración?.    
 
En  Nietzsche, es interesante señalar que, estará planteando una repetición de los 
pensamientos, el espíritu, la ética, más no de la naturaleza, es el hombre un 
número infinito de ellos pero en su conciencia, más no en su figura anatómica. El 
hombre del Eterno Retorno educa que nunca deja de ser lo que es, pero lo que 
busca es el cambio de sus conductas por otras superiores, cortar las ilusiones 
metafísicas y demás artífices  de la decadencia, porque estos no son otra cosa 
que efímeras concepciones, que surgen como meras probabilidades que cierran el 
porvenir y no abren otros  por-venires.  
 
El Eterno Retorno como filosofía, intenta repetir y retener los hechos y sucesos 
para así seleccionar lo grande que proyecte perpetuidad, en tanto esta teoría 
como las demás, rompen las ideas convencionales con la insistencia de poseer 
una nueva perspectiva, acerca de la grandeza perdida. Grandeza predicada por 
Zaratustra: “La doctrina del Eterno Retorno, es decir de la infinita y absoluta repetición de 
todas las cosas predicadas por Zaratustra, podría  en resumen de cuentas haber sido 
enseñada anteriormente. Al menos los estoicos que han heredado de Heráclito todas sus 
ideas fundamentales, así parecen demostrarlo” (EH, origen de la tragedia, III). 
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Algunos entendidos enuncian dos dimensiones, para el tiempo. La del tiempo 
histórico, en donde impera la causa y el efecto, el encadenamiento, lo lineal, lo 
progresivo, pasado-presente-futuro…; y la del tiempo mítico en el que está lo 
discontinuo, lo cíclico, lo no progresivo… Así las cosas, el Eterno Retorno es el 
tiempo del Arte y la Belleza: El tiempo de embriaguez sensual o emoción 
dionisiaca. 
     
Bajo aquellas consideraciones, ni más ni menos, aquí diremos que el Eterno 
Retorno “es” el ser que aparece y reaparece en cada momento del devenir  y la 
vida se tendrá que revivir infinidad de veces y nada nuevo habrá en ella. Dolor, 
alegría, pensamiento volverá a pasar, como también cualquier instante. Amar la 
vida y amarse así mismo es eterna configuración. El Eterno Retorno implica 
construir la vida terrena, no para olvidarla sino para que el hombre                           
-Superhombre- eternamente quiera volver a repetirla y que cada circunstancia 
tenga su valor, tanto en lo grande como en lo pequeño.  
 
Por último, establecer una respuesta, en este asunto del Eterno Retorno, y su 
filosofar en general,  para nosotros no es dado llegar a tanto, y todo esto en 
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TERCERA  PARTE 
 
3.   DESCONTEXTUALIZACIONES 
 
 “Lo que no se sabe, se lo busca,  
lo que no se sabe se lo encuentra a veces” 31.  
 
Procurar texturas, tejidos, hilados, contexturas e indicadores por las fuentes de 
“miel” del verbo cándido de los formidables al escribir. No. Bueno, no seamos tan 
radicales, entonces ahora sí, ¿sí?, es decir a las posibles “Opiniones de la Moral 
en Friedrich Nietszche”. Pero antes de iniciar, debemos aclarar que no estamos 
capacitados para hacer un estudio profundo sobre este tema, es por tal motivo que 
encontrarán ustedes ideas que “no” son propias de nuestras reflexiones, sino de 
aquellos datos bibliográficos y líneas nietzscheanas, tanto de sus escritos, como 
los escritos realizados por otros acerca de su pensamiento, y obviamente también 
en las anteriores dos partes de que se compone este pequeño estudio.  Antitejer. 
 
Tratamos entonces de intentar poner en  pocas líneas lo que al parecer podría ser 
el pensamiento de la Moral, no a la manera de punto filosófico, punto “sereno”, 
sino como una entidad de la opinión, y por lo tanto la opinión tal y como la 
percibiríamos  nosotros,  eso creemos, con ejemplificaciones supuestas de un 
discurrir, Moral aquí, en la sugerencia del devenir nietzscheano. Cabe decir, que  
la Moral, no vendría dada por una lógica de la continuidad, trasparencias, sino por 
el aforismo, el cual no se descifra con una sola lectura por ser del campo de la  
diseminación. Dice Andrés Sánchez Pascual, en la introducción a la Genealogía 
de la Moral, de Nietzsche: “En general las obras de Nietzsche están llenas de 
alusiones, tácitas la mayoría de las veces y, otras pocas, indicadas. Si difícil resulta en 
ocasiones hallar la fuente de estas últimas, nada se diga de las alusiones tácitas, que 
quedan entregadas al olfato, a la memoria y hasta la atención del lector”.     
 
                                            
31 BENSAUDE, Bernardette con SERRES, Michel (encuentro). El vampiro pasivo. París: 
Rencontres Philosophiques de l’ UNESCO. Traducción Ernesto Hernández B. 1996. pág. 20. 
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Complejo, por decirlo así, resulta la comprensión del acápite Moral nietzscheano, 
ya que sus escritos no abren las puertas directamente a posibilidades para 
entender su pensamiento en este ámbito. El como pensador polémico se prestaría 
a confusiones y tergiversaciones con sus diferentes interpretaciones realizadas en 
dicha tarea y discurrir Moral; esto por un lado, y por otro sería  el que su obra se 
halla truncada por el estado al que fue sometida, y las diversas explicaciones 
dadas a su ideario escrito por él y el editado posteriormente a su muerte, es decir 
la “organización” hecha de máximas dispersas y “tergiversadas”, por su hermana y 
demás recopiladores. Todo esto según los murmullos que se escuchan por ahí. 
Muchos susurros. 
 
Es así como se han ofrecido interpretaciones y enseñanzas de su pensar, 
verbigracia: Las de Colli, Heidegger, Montinari, Jaspers, Schlechta, etc., que 
pueden ayudar a “conocer” su filosofía, pero no dejan de ser puntos  unilaterales. 
Estas consideraciones ponen de relieve que “inaugurar” el criterio de la Moral 
nietzscheana esta fuera de las posibilidades de una aprehensión, pero no significa 
ello no tener algún  punto  de inicio. Aquí Nietzsche nos proporciona  un  elemento 
que es valioso para concebir los posibles postulados de la Moral: La Crítica. La 
crítica  constituye  el camino por el cual  él generó su filosofía, y por  supuesto 
junto al de la Vida.  
 
Su actitud  grima contra los valores de su entorno -más aún los de Alemania- a 
quienes critica porque transmiten ideas y programas abstractos y totalizadores, 
más no de ingenio Dionisiaco que sería lo encargado de romper todo aquel 
estimulante narcótico. Su pensamiento permaneció y perteneció  a primera vista, 
podría parecer, a un irracionalismo que no es una negación de la racionalidad, 
sino una crítica a toda la teoría moderna, donde prima lo Occidental. Es decir, 
Nietzsche opta por la razón práctica, no abstracta a lo Kant (1724-1804. Filósofo 
alemán) y Hegel (1770-1831. Filósofo alemán), contraría a la especulativa; la intuición 
frente  a la palabrería; la imaginación  frente a la exactitud. “Nietzsche no niega, 
más bien Critica. Creemos”.  




Nietzsche como “profeta”, 
en imagen generada por el “culto Nietzsche”, 
de su herrnana Elizabeth. 
 
También hay en él, acusaciones contra el artificio del Conocimiento (“En un hombre 
de conocimiento la compasión casi produce risa, como en un cíclope las manos 
delicadas”. MBM, 171) y ello porque este no es singular en el quehacer del hombre. 
El mundo moderno adolece, así pues, de criterios conductores, y en efecto, 
aquello dirá que el mundo Moral no determina una dirección, por  caer en la 
trampa del idealismo racionalista y trascendental. El punto es palpar el plano 
práctico-real, sin ecuanimidad, porque estos no son otra cosa que la manifestación 
de la Moral gregaria. 
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Dirán algunos que las anteriores anotaciones aparecen como “impertinentes”, 
serán de mínima proporción, es decir, hay que adentrarse en las concreciones. 
Pero… bien, afortunadamente,  debemos decir que este trabajo–ito- consta de: la 
Descontextualización. ¿Qué es?. Ya veremos. 
 
3.1.  LA MORAL 
 
Inaugurar aquí lo que consideraríamos un problema de “organización”, no 
sistematización metódica, sería osar y fluctuar sobre elementos que faciliten una 
dilucidación de la lectura Moral, ¿la habrá, para Friedrich Nietzsche? Supongamos 
provisionalmente y parcialmente que hubiese una posibilidad, y son algunas líneas 
del mismo Nietzsche, cuando se refiere a la  invención del conocimiento, en su 
obra póstuma, año 1903, Sobre la Verdad y Mentira en sentido Extramoral. 
Aclaramos que las siguientes citas se refieren a esta obra, pero las recogemos del 
texto intitulado: La Verdad y las formas jurídicas de Michel Foucault, quien 
compendia las discusiones acerca del Conocimiento en una serie de conferencias 
dictadas en los años setentas en el Brasil (1973).   
 
En ellas Foucault repite a Nietzsche: 
 
“...Unos animales inteligentes inventaron el conocimiento…, carece de origen, no tiene 
URSPRUNG, fue inventada (ERFINDUNG); en un momento dado ocurrió algo que la hizo 
aparecer. Hablando de la poesía siempre en la gaya ciencia, Nietzsche afirma que hay 
quienes buscan el origen de la poesía, su URSPRUNG, cuando en verdad no existe tal 
cosa, porque también la poesía fue inventada. Un día, alguien tuvo la idea bastante 
curiosa de utilizar ciertas propiedades rítmicas o musicales del lenguaje para hablar, para 
imponer sus palabras, para establecer cierta relación de poder sobre los demás  por 
medio de sus palabras: También la poesía fue inventada o fabricada. El ideal no tiene 
origen, también fue inventado, fabricado, producido por una serie de pequeños 
mecanismos” 32. 
                                            
32 FOUCAULT, Michel. La verdad y las formas jurídicas. México: Ed. Gedisa, S.A.1986.Págs. 19-
21. 
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Digamos nuevamente que hacerse a la idea explícita, sin evidencias, del 
pensamiento Moral para Nietzsche, no es tarea apropiada por nuestras 
capacidades, ya que creemos no tener las aptitudes para ello. Esta postura, pues, 
es necesario hacerla, pero ya hemos señalado esta imposibilidad, entonces a la 
inversa pongamos a prueba cierta posibilidad: 
 
Para Nietzsche la invención -erfindung- del conocimiento fue debido a los nexos 
de poder entre los hombres y no del origen -ursprung- ya que este sería visto 
como aspecto sublime, rol del cual  Nietzsche desistió, porque todo origen se 
encamina por la visión creadora; tampoco origen convencional, con las 
argumentaciones roussonianas. El alojamiento del conocimiento, volviendo al 
tema de SU FILOSOFAR mencionado en la segunda parte de este trabajo, se 
hallaría así las cosas en los instintos y el dominio. En otras palabras el sustrato del 
conocimiento son los instintos y son estos los generadores de las ideas que 
refinan las cosas gracias a las constantes pugnas que se suscitan en ellos             
-instintos-. Entre conocimiento e instintos hay choque, dominación por las 
vinculaciones del poder. 
 
Estos enfrentamientos resultan no como producto racional, sino por el contrario 
por el azar. Azar –“En toda invención corresponde al azar la parte principal, pero la 
mayoría de los hombres no dan con este azar” (A, 363)- que es el  móvil del devenir; 
azar como el productor del invento –conocimiento- y no lo racionalista del origen. 
Cabe decir que el conocimiento nietzscheano, al parecer tiene su punto de 
arranque, con los instintos, pero no significa que el conocimiento sea instintivo. 
¿Cómo así?, o sea, el conocimiento como invento, del ser pensante o animal 
inteligente, fue dado para remoldear los instintos, y sería entonces que el 
conocimiento aparece como dato contradictorio a las pulsiones ya que actúa en 
contra de aquellas fuerzas. De otra manera, el conocimiento –suposición errónea- 
se inventa por lo que le acaece a los instintos, y estos no son parte del 
conocimiento porque este se halla “invadido” por la razón. El conocimiento es obra 
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de la hostilidad, el rechazo de los hombres entre sí, y obviamente de la naturaleza 
misma.  
 
En efecto, creemos entender, Nietzsche resta importancia dada a los fundamentos 
del en sí de las cosas, remitiéndose, al para sí de ellas –teoría del ser- y en 
aspectos concretos, y de lo aquí relevado, el conocimiento se debe, como ya se 
dijo, a las relaciones de conflicto inherentes al devenir de la naturaleza, o en otros 
términos las relaciones no son de razón sino de poder. Las cosas se explican por 
las acciones y el vigor de las fuerzas que no tienen un determinismo 
predeterminado, sino que nacen de esa misma Voluntad de Poder inherente a las 
cosas. La “contradicción, maraña” juegan un papel importante para combatir las 
“ilusiones ilustradas” de la Razón (verdades fijas y permanentes) y apropiarse, 
adueñarse de las cosas es la consigna del Poder. ¿Hurtos, robos, saqueos?  
 
Queremos “dejar” por el momento la “ayuda” nietzscheana para retomarla 
ulteriormente al término de esta situación “Moral” emprendida. Y antes de entrar a 
otro aspecto, queremos remitirnos al comienzo de esto, la Moral: “Inaugurar aquí 
lo que consideraríamos un problema de ‘organización’, no sistematización..., sería 
osar y fluctuar sobre elementos  que faciliten una dilucidación de la lectura 
moral...”.  
 
Supongamos que hubiese otra posibilidad, la cual llamaríamos elementos 
inherentes a cualquier referencia de la Moral, por tal razón, tales elementos los 






Podríamos tender sobre la gramática otras nociones, pero limitaremos la 
alternativa de trabajar la lectura Moral para Nietzsche, teniendo como ayuda 
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dichas enumeraciones, las que no pasaremos a explicar o definir una por una, ya 
que son elementos para comprender la Moral y no la Moral para comprender 
aquellos términos. Si es que esto puede darse.   
 
Por otra parte y entronizando con la Moral al respecto refiere así Hegel: “El valor 
del hombre se apreciará según su acción interior y, de este modo, es el punto de vista 
moral, la libertad siendo para sí” 33.  
 
Frente a este juicio y demás argumentos racionalistas, Nietzsche asume la “actitud 
repulsiva”, porque aquello se encamina hacia un hombre como resultado de otros, 
como producto de emblemas fuera de él y no en relación consigo mismo, 
entendida esta a través de enunciados necesarios y numéricos del fundamento 
humano. En efecto, la señal del actuar debe regirse por fines de la razón y el 
racionalismo. 
 
Nietzsche, considera ingenua la racionalidad kantiana, y en este asunto la 
hegeliana  ejemplarizada en la igualdad, y ésta como la idea inseparable de la 
libertad. Igualdad–Libertad se privilegian de la razón lógica, constituyendo a su vez 
el privilegio del espíritu, que derriban las fuerzas activas del hombre, inmersas en 
el cuerpo, quedando una llaga en el camino establecida y por establecer, que 
genera la pauta de partida en la racionalidad. Esta “ingenuidad” se podría ver en el 
Anticristo, una de sus  obras, cuando lo pone de esta manera: “la desigualdad  de 
los derechos es la condición primera para que llegue a haber derechos… La injusticia no 
está nunca en los derechos desiguales, sino en reclamar derechos ‘iguales’…” (AC, 57). Y 
con: “…la tiránica locura  de vuestra impotencia reclama a gritos la  ‘igualdad’; ¡vuestra 
mas secreta concupiscencia de tiranos se oculta detrás de las palabras de virtud!… 
porque la justicia me habla así: ‘los hombres no son iguales” (Z, ‘de las tarántulas’, II 
parte). 
 
                                            
33 MESA, Darío. Estado-Derecho-Sociedad (Seminario sobre la filosofía del Derecho de Hegel). 
Santafe de Bogotá D.C: Empresa editorial de la Universidad Nacional. 1990. Pág. 147.  
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Su crítica parte del hecho, que el hombre tiene diversos elementos individuales 
que no articulan las generalizaciones sociales a la manera radical de la ilustración 
racional y/o divinidad; a lo sumo, los planteamientos nietzscheanos amenazan la 
necesidad de una igualdad-libertad como concepto teleológico: “uno para todos, 
todos  para uno”, que podría denominarse altruismo. Su pensar aprecia, así  las 
cosas, la contingencia como inherente al hombre, lo que explicaría que la 
diferencia entraña las fuerzas disímiles; que el poder de la hostilidad perdura en el 
hombre; y que el equilibrio no debe pretenderse por lo humano, como principio de 
razón suficiente, sino la desigualdad y la diversidad se encuentran incluidas en el 
estadio del desarrollo del hombre. Toda la subjetividad hegeliana, acerca de como 
se realiza la idea en concepto no es más que una abstracción carente de 
concreciones  del biologismo y vitalismo humano.   
 
En esto, nos parece Nietzsche respecto a la tradición filosófico-Moral y el carácter 
radical del pensamiento dogmático afirma que no debemos creer en la metafísica 
o apología del ser-uno, como tampoco en la lógica de la luz, o mejor bajo sus 
términos en el ideal ascético, que se halla exteriorizado en la condición del hombre 
moderno a través de la igualdad utópica, y la libertad imaginativa. “La  libertad -de 
acuerdo con la tradición- como algo que se tiene y no se tiene, como algo que hay, por 
tanto que conquistar, y que hay que conquistar con una doble exigencia. Por necesidad 
natural -porque o se la conquista o se la pierde-. Y por necesidad Moral -porque al 
hombre que no se la conquista para sí es una vergüenza de la naturaleza-” 34.  
 
¿Así las cosas cuál será entonces la reivindicación del hombre frente a la 
dialéctica racionalista?. Respecto de la descripción interrogadora, la posible 
respuesta estaría en manos de uno de sus “apotegmas filosóficos”, la exaltación 
de la fuerza como móvil que rompe la unidad; la hegemonía soberana del “logos 
perfecto”, pasará al “logos de la multiplicidad”, donde la igualdad-libertad queden 
reducidas a concepto, cuya tradición es la tradición del idealismo trascendente. La 
                                            
34 PUY, Francisco. El Derecho y el Estado en Nietzsche. Madrid: editorial Nacional. 1966.  
    Pág. 174.    
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fuerza justifica el sentido por el cual el hombre exaltará su vida y sus filiaciones: 
Desigualdad-Diferencia. La naturaleza vital circunda lo múltiple y lo aleatorio, es 
decir, esto supone un nuevo orden que incorpore el nombre jerárquico de un valor 
que transforme al hombre, en hombre que experimente sus fuerzas y no en 
hombre resultante de fuerzas iluminadas. 
 
Tener en cuenta esta propuesta, como la “única”, requiere mayor detenimiento.  La 
igualdad como signo de ensoñación e idea pura no deja de ser una proclama de la 
Moral moderna, según las exploraciones filológicas y filosóficas nietzscheanas, en 
donde: “…Soñar aquí con derechos iguales, educación igual, exigencias y obligaciones 
iguales: esto constituye un signo típico de superficialidad…” 35.  Y: “La voluntad de poder 
como auto-superación, como un ir más allá de sí mismo, como un esfuerzo de 
sobrepasarse es libertad” 36.   
 
Digamos que la libertad avanzaría por diversos puntos, de enfrentar diferencias, 
de ver con múltiples acciones, en donde lo afirmativo es el devenir y lo negativo el 
ser con su ilusión la igualdad. Con esto mismo se tiene “que el fruto mas maduro del 
árbol es el individuo soberano, el individuo prójimo de si mismo, el individuo libre… y 
vibrante de lo que ha conseguido, la conciencia de la libertad y del poderío… el hombre 
‘libre’, el dueño de una basta e indomable voluntad…” (GM, disertación segunda, II). “La 
guerra educa para la libertad. Pues ¿qué significa la libertad? Que se tiene la libertad de 
responsabilidad personal… el  hombre libre es guerrero. ¿Cuál es el criterio de la libertad, 
en los individuos y los pueblos? La resistencia que es preciso superar, el esfuerzo que 
demanda el mantenerse arriba” (CI, correrías de un hombre inactual, 38). 
 
El hombre, ello en teoría y porque no decirlo también en la práctica, se contradice 
pero se busca. Bajo los calificativos extramorales de Friedrich Nietzsche, el 
anterior enunciado fundamenta y ofrece las antípodas del devenir: Unidad-
                                            
35 NIETZSCHE, Friedrich. Más allá del bien y del mal. Madrid: ediciones Orbis. Traducción de 
Andrés Sánchez Pascual. 1983. Pág. 186. 
36 BOTERO Uribe, Darío. La Voluntad del Poder de Nietzsche. Santafe de Bogotá, D.C.:Ecoe  
ediciones. 1995. Pág. 39. 
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Pluralidad, es decir en este asunto que es la Moral, uno de sus elementos bajo la 
quimera, plasma la unidad de una Justicia: “Nietzsche insiste en la flacidez de la 
concepción de la justicia. No se deducen de las circunstancias sociales que exige, y, por 
añadidura, se intenta disimular tal decrepitud hipócritamente, enmascarando los fines 
prácticos y utilitarios con que se ha utilizado tras del velo del altruismo y el desinterés” 37. 
 
La tendencia es “transgredir” todo precepto, para preservar las expresiones 
plurales, como abanico de las discordias; es así como la justicia reina como  
noúmeno y la injusticia como fenómeno. El deseo del mal, es la fuerza 
predominante ya que aumenta el peligro. Lo malo, engaño, odio, etc. versus lo 
bueno, altruismo, benevolencia, etc., pretendida de antemano por los moralistas, 
quienes intuyen que el deber ser acude como salvación del terror -injusticia-, y por 
tanto aparece la razón lógico-metafísica, coadyuvada por las virtudes humanas: es 
decir, espíritu abnegado, moderado, compasivo, indulgente... De este modo se 
logra estabilidad al conjunto social que conduce a la eliminación de choques, a 
través de la regla justa, o mejor la justicia. 
 
Lo que Nietzsche comprende como justicia es propio de la Moral del hombre como 
animal débil, en el que radica que él se ciegue, ante lo múltiple de las fuerzas, 
razón por la cual se ve obligado a reconocer y cultivar la lucha por lo justo, pero al 
verse derrotado en su tarea inventa el conocimiento como ayuda para el hombre. 
¿Será que esto es un adelanto de lo que es la opinión acerca de la Moral 
nietzscheana? … Sigamos 
  
En un aforismo, 22, Nietzsche explica : 
 
“Principio del equilibrio...  El equilibrio es, pues, una noción muy importante para los 
antiguos principios de justicia y de Moral; el equilibrio es la base de la justicia... contra la 
ruptura  del principio de equilibrio, la vergüenza y el castigo...” 38. 
 
                                            
37 PUY, Francisco. Op. cit. Págs. 74-75.  
38 NIETZSCHE , Friedrich. el viajero y su sombra. Medellín: editorial Bedout, S.A.1971.Págs. 21-22. 
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Son  también los aforismos 8 y 11, una de estas explicaciones: “La justicia… es la 
buena voluntad, entre hombres de poder aproximadamente igual, de ponerse de acuerdo 
entre si, de volver a ‘entenderse’ mediante un compromiso… la justicia hay que buscarla 
en el terreno del sentimiento reactivo… el hombre activo, el hombre agresivo, asaltador, 
está siempre cien pasos más cerca de la justicia que el hombre reactivo… ” 39.  
 
Si su pensar es perturbar el modo tradicional y cada tradición se convierte en el 
tiempo como venerable,  entonces dicha veneración es la que Nietzsche quiere 
acabar con sus tópicos y de paso emprender la retirada de todo dogmatismo y 
descripciones sagradas, la justicia, puesto que son argumentaciones 
especulativas de la modalidad socrático-platónica, que conduce, como lo  diría 
Nietzsche, a la Moral de la renuncia así mismo. Anterior a esto (aforismos: 8,11,22) 
el Principio de Equilibrio y Justicia en “maridaje”, avanzan en el terreno que 
domine a las fuerzas activas que menoscaban el orden; estas fuerzas artífices de 
lo débil, Nietzsche la llamó fuerzas reactivas. ¿Sócrates, Platón pensadores 
reactivos? ¿En ciertos Áticos el pensar se antropologiza y se impone el ethos en el 
hombre –conócete a ti mismo-? ¿La problemática no es del origen sino de la 
teleología, donde el problema es como deben ser las acciones del hombre –justo– 
y saber como prepararse para la muerte? ¿El filósofo esta hecho para enseñar y 
formar a la sociedad –conócete a ti mismo para salir a enseñar lo justo-?.  
 
Si lo vital tiene piso en lo corpóreo y éste se halla configurado por pulsiones, 
entonces lo justo es algo inventado por los hombres como resultado de lo injusto. 
Esta invención está llena, por ende, de vicios y artificios ya que una justicia así se 
encuentra separada del natural sentido como él lo creía: La fuerza, o la voluntad 
como lenguaje de la fuerza. Desde esa interpretación la justicia aparece como 
recurso de los utilizadores (idealistas). La unilateralidad con que pensaron 
aquellos doctos hace que dimensiones, como la justicia, tengan el carácter 
dogmático, sin emprender el “camino perspectivista” propuesto por Nietzsche. 
                                            
39 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogía de la Moral. Madrid: editorial S.A. Traducción de Andrés 
Sánchez Pascual. 1990. Págs. 81,84,85.  
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Este perspectivismo no es más que la oposición a las visiones teórico-
conceptuales que se hallan fincadas por juicios que delimitan y valoran 
provisionalmente la realidad. Desplegar esta justicia en Occidente, requiere de 
hombres débiles e hipócritas debido a su máscara arbitraria, y porque su 
desarrollo engañan con arquetipos, tales como la compasión. Para Nietzsche, el 
hombre se realiza “olvidando” la unidad tomando el devenir de las perspectivas y 
el descentramiento de las circunstancias.  
 
Creemos que Nietzsche al referirse así de lo anterior, nos habla diciéndonos, tal 
vez, que el movimiento Moral es absolutizador por no hablar y hacer una justicia-
fortaleza sino una justicia-debilidad. En último término, se diría, que éste elemento 
del que se viene hablando, constituye un aspecto de supervaloración de un credo 
que desencaja de toda realidad, y en particular el hombre de las penurias persigue 
el tan anhelado equilibrio, pero se encuentra con un rol inmerso en fustigaciones, 
de donde se colige que la justicia es arma de manipulación por aquellos que 
patriotizan el poder-como-orden imperativo. Volviendo al AC, 57 se encuentra esto: 
“la injusticia no esta nunca en los derechos desiguales, sino en reclamar derechos 
‘iguales’…”.    
 
En este punto, el vidente de Röcken, tampoco es condescendiente, hasta donde 
puede saberse, porque muestra como el perspectivismo de un acontecer es la 
afirmación de toda lucha por lo ignorado que se contrapone a lo conocido. El idear 
metafísico de la mala conciencia ha excluido las potencialidades del devenir y todo 
aquello ocasional, de este modo el reclamo es mitificar el absolutismo de las 
conductas prohibitivas a través de estatutos, valga decir que si el verbo no facilita 
la corrección de ciertos comportamientos, entonces la racionalidad pide 
colaboración a las manifestaciones del obedecer y mandar: El hombre que no es 
“capaz” de valerse y valorarse así mismo, es el que necesita de ayudas, refuerzos 
de otros para encontrarse y estimarse; su propia fuerza la dan otros hombres u 
otras nociones, entre ellas la Moral. Una Moral así, es una Moral perteneciente al 
“Yo romántico” de la conciencia, mientras que el yo nietzscheano sería un “Yo 
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imperial”, que no sabe de otros, porque la Moral obliga a “no” generar autonomía, 
por lo tanto “esta dice y dirá” como hacer y pensar la vida.  
 
Para llegar a una mejor explicación de la manifestación acotada anteriormente, sin 
ser soberbios, creemos que quienes nos posibilitan alguna visión son dos 
principios gregarios a voces de Nietzsche: El principio de no contradicción y el 
principio de identidad. Quiere ello significar que bajo el pensamiento de Nietzsche, 
él excluye la primacía de cualquier Moral lógico-racional porque no mira lo 
instintual, mientras que él ve que el pensamiento, encuentra los cimientos  del 
hombre en lo contradictorio, y ante dicha contrariedad aparece la búsqueda del 
idéntico como fin y principio, y es la Moral la que debe regir los estamentos del 
comportamiento de aquellas conductas excepcionales que rompen el orden que 
busca la interreciprocidad de los hombres en comunidad. 
 
Creemos que un efecto de los principios de no contradicción y de identidad es el 
Imperativo categórico que vendría a ser uno de los “legados” del pensamiento  
kantiano, en donde el aspecto teleológico de la Moral, resultaría significativo, mas 
no concluyente del dilucidar nietzscheano, y que cayendo en radicalismos, sería 
propugnar el orden-sentido-del-hombre: 
   
¿Cómo nace este orden? ¿Qué elementos conformarían aquel “utópico orden”? 
Entender, al menos lo tangencial de dichos interrogantes, cabe decir que se hace 
de gran valía remitirnos a... Aquí el generador de la denominada Pena.  
 
¿Cómo se puede acceder a un equilibrio-orden, bajo esta premisa? Bien, el 
equilibrio-orden creemos se haya yuxtapuesto a un mandato -pena- y a un 
obedecer -arrepentimiento-. Es decir ante el actuar humano la Moral genera una 
sanción o mandato y su consecuencia férrea es el obedecer o arrepentimiento del 
hombre; he ahí  la razón perspectivista del precepto nietzscheano con respecto a 
la Moral. Generar y generar “puntos” hasta llegar al sancionar y obedecer.  
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No se trata aquí, pues, de decir que Nietzsche esté plasmando un concepto Moral, 
sino que son diminutas apreciaciones las que se están configurando. Y de todo 
esto: ¿Quizá Nietzsche, con su verter crítico esté negando -¿criticando?- la 
Moral?, antes de responder, aparecen otras consideraciones. 
 
La coacción reinante, de quienes ejercen el poder, es el impedimento más grande 
para el ser-creador, por ejemplo: Con las persecuciones,  la inquisición, las 
torturas, se ha  hecho grave la problemática que es justificada por este medio 
totalizador: la sanción-pena. 
 
En la Genealogía de la Moral,  Nietzsche nos glosa a “la pena como venganza y 
castigo”. Es cualidad de la intimidación a aquel que infringe la Moral o las reglas 
supuestas de convivencia. La venganza vive de la pena y viceversa, por tal razón 
aparece el arrepentimiento, como sustrato del desenvolvimiento Moral. Nietzsche, 
emprende su crítica a la coacción Moral, algunos pensarían que él nos encamina a 
la formulación de una Moral en concreto -realidad- y no una Moral-tipo, tal y como 
lo entenderíamos hoy, que sería aquella “Moral estándar” para todos y no aquel 
para cada caso. 
 
Posiblemente Nietzsche, concibe la Moral sin la pena. ¿Podría afirmarse esto?, 
tanto como afirmarse no, pero cabría como enunciado hipotético, ya que en el 
actuar del hombre encontramos situaciones “semejantes mas no idénticas”. Para 
algo idéntico una Moral-tipo-estándar y para algo semejante una “Moral-concreta” 
y como la pena es de tipificaciones entonces cavila en identidades y no en 
semejanzas. Ya se puede apreciar aquí, aunque sin rigorismo, un agregado 
temático que permita formular, aunque como hipótesis la posibilidad del pensar 
Moral nietzscheano. Bajo aquel legado, creemos que su filosofar del fisiólogo, el 
hombre es él y lo que le rodea o como diría Ortega y Gasset: yo soy yo y mis 
circunstancias. La pena nietzscheana sería así las cosas, una venganza a la vida 
y muerte para la vida, marcando cuerpos, arrancando miembros (a caballo) e 
inscribiendo con hierros al rojo. Estos procedimientos son los que Nietzsche, y que 
Apreciaciones, Tergiversaciones y Descontextualizaciones de la Moral en Friedrich Nietzsche. 
  
68
el nietzscheanismo debe entender y no “mal interpretar”, critica por ser atroces y 
cargados de “vehemencia débil” al recaer sobre los hombres, a título de disciplinar 
al hombre. Esta vehemencia débil, como la hemos llamado aquí, no es otra cosa, 
para nosotros, que fundamentar la osadía gregaria de aquellas épocas de 
decadencia, cuyas filiales son las filiales del hacer sufrir: ¿hacer sufrir es una 
fiesta, firma Nietzsche?, o sin interrogante, “la deuda arma fiestas”. A la inversa, lo 
fuerte y su pujanza juega fiestas con los hombres del vivir, excluyendo las llagas al 
cuerpo y las laceraciones de la memoria. Véase las tergiversaciones, que aquí 
“insípidamente” hemos recogido –y recogeremos-.    
 
Se trata ahora de dar cuenta de un interrogante que ha quedado postergado en su 
apreciación. (¿Quizá…verter…?) De lo que se trata, aquí,  no es de repetirlo 
entonces diremos: No. Nietzsche, lo que hace es concebir la Moral sin arquetipos 
ilusorios de la venganza a la vida, la pena, más no un rechazo a ultranza y rotundo a 
la Moral, ya que lo que hace es defender la existencia de los hombres voluntaristas 
del poder, ante tal “vergonzosa venganza”, que es la pena-sanción y a su vez que 
el inventor de la Moral, no se encierre en la abstracción pura de la conciencia 
racionalista, sino que observe los paradigmas situacionales del hombre.   
 
Detengámonos aquí para continuar con otro aspecto del que no se ha hablado en 
el terreno de la Moral. La Genealogía. 
 
Se trata del pensamiento Genealógico como el exponente por medio del cual, 
aunque tentativamente se ha pensado la historia. Con la filosofía Genealógica, 
Nietzsche trata de descubrir los elementos que integran al devenir humano 
(fuerzas, errores, etc.) incluso sus antítesis racionales (equilibrio, orden, etc.) Ese 
descubrir no es buscar el origen de los valores, sino estimar, denunciar el fracaso 
de la Moral y los valores “fijos y verdaderos”. La Genealogía propone mostrar 
como los valores falsos conducen a formar una racionalidad que consuman el 
mundo de lo trascendente, pero a la vez propone evaluar aquellos valores para no 
tenerlos como verdaderos, y es la vida quien determina el valor de los valores. La 
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verdad del “origen” (Ursprung) no pregunta, sino que determina; en cambio la 
Genealogía, no da para ideas globales, da para interrogar y actuar, como cualquier 
invención.  
 
En Nietzsche, el devenir del hombre ha pasado por tres estadios a saber: 
Originariamente, un estadio denominado Moralización de las costumbres, el más 
extenso, donde el hombre cree en sí mismo. Aquí la fuerza como ingrediente 
sobrenatural (magia, sortilegios) cuyo accionar depende del hombre mismo, pero 
con remisiones externas; seguidamente un segundo estadio, evaluador de las 
conductas y costumbres, período Moral de la conciencia es relevante ya que en 
ella habitan las raíces del filosofar moderno, por ejemplo: la ciencia como medio 
Moral para domesticar. Y por último, el estadio del creador extramoral, con el 
influjo de la realidad misma, cuya naturaleza no depende de categorías y su 
advenimiento es el del Superhombre, quien erradicará cualquier proceso 
civilizador del progreso y la modernidad. 
 
La Genealogía de la Moral y la historia del hombre ha sido, nada más ni nada 
menos, perspicacia y sutilidad de lo cruel, en otros términos lo brutal ha estado 
pero bajo los ojos de la historia  con diferentes matices de sutileza. De esta idea, 
podríamos extraer que la Moral, se hace específico con aquella máxima 
pedagógica que dice: la letra con sangre entra, en donde “Sólo los moralistas, 
alejados del mundo, desde su torre de marfil pueden hablar del bien y del mal, como si 
fueran entidades o caminos o dimensiones conocidas, objetivas, ciertas, determinadas” ∗. 
El bien y el mal, por labios de cualquier administrador humano.       
  
¿Se produce así una opinión de la Moral nietzscheana? Y…es que el sentimiento 
de la obligación personal y el deber se dan en las relaciones primitivas entre 
acreedor y deudor, donde quien se opone a la otra le dice: las cosas tiene su 
precio y deben ser pagadas. El violador, deudor, se obliga ante el ofendido, 
acreedor, a pagar y por lo tanto contra el primero se pueden ejecutar toda clase de 
                                            
∗
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vejámenes crueles: el castigo. Habiéndose dicho esto, queda por decir que  ¿el 
conocimiento fue inventado para prorrogar el castigo; para institucionalizar el 
castigo y para hacerlo más creíble? “…El castigo ha sido introducido por interpretación 
en el procedimiento (que ya existía, pero cuyo empleo tenía otro fin); en una palabra, que 
no sucede aquí como han creído nuestros cándidos genealogistas de la Moral y del 
derecho, para quienes el procedimiento ha sido inventado con el fin del castigo, como 
en otro tiempo se creía que la mano fue creada para tomar” (GM, disertación segunda, 
XIII). “¡Que extraña es nuestra manera de castigar! No purifica al criminal, no es una 
expiación; por el contrario, degrada más que el mismo criminal” (A, 236). (Negrillas 
nuestras).  
 
Según la historia, inicialmente una Moral o régimen de sacrificios teniendo como 
fuste el castigo o venganza objetiva (ley del talión) marcado por los designios de 
los dioses; luego una Moral de coacción  e intimidación logrado a través de la 
eticidad interpretativa, interpretación agrupada en la modernidad por el régimen 
penal basado incluso en la benignidad de las penas; y, por último con Nietzsche, 
una Moral como resultado de sí mismo, una Moral autónoma, de instintos, 
pasiones, para adorarnos a nosotros mismos (muerte del mundo dual). Este último 
período dentro de la “Genealogía del Moral”,  indisolublemente se halla unido al 
gran mediodía o el momento de la sombra más corta.  Peeero…  
 
…Quisiéramos sugerir aquí de manera lacónica que Friedrich Nietzsche, 
propondría la Moral del Niño. La Moral “hecha” por el Niño, cuya labor propone 
mostrar la Moral apartada de cualquier absolutismo racional. La Moral realizada 
por el espíritu libre; la Moral que valore las pulsiones y la vida; la Moral de la 
fuerza y la vida Dionisiaca. La Moral incesante que vaya más allá de toda fijación 
cerrada y conclusa de conceptos y, por ende, una Moral librada de la identidad, 
para abrirlo a la diferencia en donde impere la Voluntad de Poder.  
          
La Moral que comprende el “phatos” y no el “ethos”. ¿Afirmará un nietzscheano?   
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Friedrich Nietzsche, en su enfrentamiento con la tradición  de la filosofía y los 
valores Occidentales, dirige, resulta obvio decirlo, también otro “ataque”. Ataque a 
aquella máquina de la moralización o máquina de dominación a los débiles, que es 
el Estado democrático y/o socialista, o cualquier otro, creemos. Más aún  
Zaratustra, predica oponiéndose al Estado, al que llama “el más frío de los 
monstruos fríos”. La gran mentira del Estado es decir: 
 
“Yo, el Estado, soy el pueblo, ¡es una mentira!, creadores fueron los que crearon los 
pueblos y suspendieron encima de ellos una fe y un amor: así sirvieron a la vida. 
Aniquiladores son quienes ponen  trampas para muchos y las llaman Estados; Estos 
suspenden encima de ellos una espada y cien concupiscencias. Donde todavía hay 
pueblo, este no entiende al Estado y lo odia, considerándolo mal de ojo y pecado contra 
las costumbres y los derechos” 40.  
 
De acuerdo con la perspectiva nietzscheana, la virtud debe romper con  lo 
genérico y abstracto, para volver a ser, como alguna vez lo fue, impulso y fuerza 
(Eterno Retorno), que no dirigieron la mirada a partituras externas e imaginarias, 
es decir el Estado. El Estado aquí es el  estatus sublime de lo virtuoso -deberes y 
bienes en sí comunitarios- por encima del hombre, pues promueve mediocridad 
uniforme. El Estado “oculta y hurta” la verdadera razón del hombre, que es vivir su 
independencia, otorgándole e imponiéndole catálogos de comportamiento              
-imperativos-, lo que conlleva a perder al hombre creador y forjador. El Estado es 
el límite de lo humano, y ante semejante “coto” los hombres de la vida, buscarían 
levantar alevosías y menosprecios: “predicar el amor así mismo”. Negar la 
uniformidad. 
 
En esto tenemos, pues, que la crítica al Estado, también es la crítica a las utopías 
y progresos que quiere establecer el Estado. Un progreso hacia lo mejor de la 
humanidad, la Modernidad ha dado muestras que son esperanzas “absurdas” por  
negar los referentes de la pasión individual. Es ilusorio pensar las verdades en sí, 
                                            
40 SAVATER, Fernando. Idea de Nietzsche. Barcelona: editorial Ariel, S.A.1995. Pág. 140. 
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las metas absolutas y universales del Estado: “la ficción de la Igualdad, las 
mentiras de los gobernantes, la perfección racional del proyecto institucional, etc.”. 
Todas aquellas proyecciones del mundo ideal pretendido por el Estado ha hecho 
despojar al individuo de su ser mismo con un elemento opresivo: La alienación (la 
Moral Estatal; el deber ser Estatal; la coacción Estatal…) El Estado con su misión 
divina se convierte en el “monstruo” que pone trampas, para aniquilar la pulsión 
grande de este cuando yerra en contra del Estado.         
 
Hablemos ahora acerca de un elemento relevante: la Moral en el Estado. La 
autoridad Estatal es poseedora y dueña de una Moral que aparece legitimada por 
las doctrinas y poderes de quienes dirigen tal “máquina”, politicastros, esta 
autoridad disimula  y esconde sus faltas de poder innato, en su impotente poder 
artificial, por eso alaban la Moral, como medio de sometimiento a la masa servil, 
toda vez que el poder del Estado actúa infundiendo temor y miedo a los súbditos 
para que obedezcan sumisamente. El Estado cubre su impotencia con la fuerza 
mecánica del poder -Voluntad de Poder reactiva-, pero entendiéndose aquí Poder 
como agregado de fuerzas débiles, oscuras y mal dirigidas. Este es un Estado 
Nihilista, estático, perverso, ascético, etc. “...el Estado es un misterio...” (HDH, 472). 
 
De aquel Estado, yerto, perverso y frío, se pueden esperar “empequeñecimientos 
eugenésicos” a la  vida: “... Hace setenta años el nacional socialismo que hablaba con 
fruición de Nietzsche, para no pensar en él cuando gritaba ‘¡Permaneced fieles a la 
tierra!’, cada vez que Nietzsche decía ‘¡Tierra!’, ellos oían: ‘Territorio’, ‘Espacio vital’. 
Mientras Nietzsche gritaba: ‘¡Permaneced fieles al cuerpo!’, ellos oían: ‘Sangre’, ‘Sangre 
aria’, ‘Pureza de la sangre’. Y así el grito fue convertido en consigna: ‘Espacio vital y 
pureza de la sangre’. La administración totalitaria de la vida había encarnado” •.  ¡La 
tierra pertenece al hombre y el cuerpo, incluso sus cenizas, son nuestros!: aúlla la 
máquina helada. ¡Este no es el mundo sino el inmundo!. 
 
                                            
• PRIETO, Hernán Felipe. Op. cit. Pág. 65. 
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Seguidamente, en el “Resistir a la administración de la vida”, “comentamos 
nosotros”, dice el Profesor Prieto Bernal •:  
 
• “Nietzsche decía que el hombre... debía ser superado, permaneciendo fieles al 
cuerpo y a la tierra. Los nazis convirtieron el grito en consigna: del cuerpo a la 
sangre pura, de la tierra al espacio vital, engendrando con todo ello el imperio de 
la administración totalitaria de la vida. 
• Setenta años después, el imperio de la administración totalitaria de la vida no ha 
muerto, sino que ha avanzado una escala más de su terrible dominio: nos 
encontramos en la época de la administración total de la vida”. 
 
Y con otro seguidamente, en  “El poder de la filosofía y la filosofía del poder”, 
comenta el Profesor Botero Uribe ∗: “... Nietzsche tiene una visión social burguesa, 
recortada y un tanto mezquina, pero Nietzsche está... lejos del fascismo” (Puntos 
suspensivos nuestros). “¡Cómo una máquina humeante puede importar más que el 
búfalo!”: Noah Sealth. 
  
No sabríamos  si esta “bien”, o si es “acertado”, hacer el siguiente “corte”… Para 
seguir en esto, Nietzsche en los aforismos 55 y  s.s. del Anticristo; 3,4,5 del 
acápite los “mejoradores’ de la humanidad” en el Crepúsculo de los ídolos y 142, 
143, 145, 712 de la Voluntad de Poder, menciona algo que lo “cautivó”: el Código 
de Manú que reúne las instituciones, prescripciones civiles, morales y sociales de 
la India.       
 
En la nota de pie de página número 146 del Anticristo, traducción de Andrés 
Sánchez Pascual, año 1979, extraemos estas líneas, en lo que respecta a las 
prescripciones de Manú: 
 
                                            
• Ibidem. Pág. 67. 
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“Nietzsche conoció esta obra en la primavera de 1888… La profunda impresión que el 
conocimiento de esta obra causó en Nietzsche se pone de manifiesto en la carta 
siguiente, escrita a Peter Gast, desde Turín, el 31 de mayo de 1888: ‘Querido amigo…A 
estas últimas semanas les debo una enseñanza  esencial: he encontrado el Código de 
Manú en una traducción francesa, realizada en la India, bajo rigurosísimo control de los 
más altos sacerdotes y doctos de allá. Este producto absolutamente ario, un código 
sacerdotal de la Moral, basado en los Vedas, en la idea de casta y en una ascendencia 
antiquísima – no pesimista, aun cuando sí sacerdotal- completa de la manera más notable 
mis ideas sobre la religión”. (Negrillas nuestras). 
 
Palabras más palabras menos, los aforismos dados recogen el Manú 
niezscheano, factiblemente de esta manera:  
 
“El Código de Manú es una obra superior y espiritual; es una verdadera filosofía 
detrás y dentro de sí; lo principal allí, los estratos aristocráticos, los filósofos y los 
guerreros (en la sociedad hay tres divisiones sociales de tipo  psicológico:  a- los 
que tienen una relevancia intelectual;  b- los que tienen importancia muscular; y  c- 
los que no tienen ningún realce. A los primeros corresponden los derechos 
especiales, como por ejemplo el arte, la creación intelectual, la filosofía, etc.; a los 
segundos les atañe la guardia y vigilancia del derecho, como lo son los 
intelectuales del poder ejecutivo; los terceros son los mediocres que son la 
mayoría, y quienes tienen a su cargo los trabajos y oficios). Por todas sus partes 
valores aristocráticos, sentimientos de perfección, un decir sí a la vida, un 
sentimiento triunfal de bienestar en sí y en la vida; un código como el de Manú se 
origina como todo buen código porque resume la experiencia, la inteligencia y la 
Moral experimental. Concluye no crea nada más. Un código jamás relata la 
utilidad, las razones, la casuística, de lo contrario se perdería su imperativo -tu 
debes-; un código como este que declara la experiencia de vivir –se puede vivir-; 
su meta es recolectar la cosecha mas rica y completa de los tiempos de 
experimento y de mala experiencia (se debe evitar hacer experimentos, prolongar 
el estado fluido de valores, examinar, escoger y criticar los valores y hacerlos 
infinitos). Sentar un código como el de Manú es conceder al pueblo llegar a ser 
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maestro, llegar a ser perfecto. Ambicionar el máximo arte de la Vida. El orden de 
las castas, es el orden de la naturaleza, de una legalidad natural, sobre la que 
ninguna arbitrariedad, ninguna idea moderna tiene poder; aquí la naturaleza 
diferencia a los espirituales, fuertes y mediocres. Los primeros son los de la 
selección, que representan la felicidad, la belleza, la bondad sobre la tierra; en 
este código el orden de las castas, Jerarquía, solo formula la ley superior de la 
vida misma, la separación de los tres tipos es necesaria para la conservación de la 
sociedad, para la posibilitación de los primeros y no desestimar a los mediocres 
(en este código la vida que quiere llegar a lo más alto se vuelve cada vez más, frío 
aumenta, responsabilidad aumenta. Una cultura elevada es pirámide, se eleva 
sobre algo sanamente consolidado: lo mediocre, oficios manuales, comercio, 
agricultura, ciencia, arte y toda la actividad profesional, estas se llevan a cabo con 
la mediocridad de potencias y deseos. Para el mediocre ser mediocre es una 
suerte…); Las leyes de  Manú es el ejemplo más grandioso de la Moral India, 
porque su tarea es criar a las razas, es decir aquí no nos encontramos ya entre 
domadores de animales: una especie cien veces más suave y racional de 
hombres es el presupuesto para concebir siquiera el plan de tal cría”. MANU o 
moral de Jefes, en oposición a la moral esclava, es en su “crueldad” preferible a 
las mixtificaciones judeocristianas. En Nietzsche, como puede “leerse”.  
  
Si no sabemos  acerca del “corte” inicialmente realizado, en este punto, el de 
Manú, mucho menos ahora que tenemos que dar, ¿afirmar?, el punto que cierre la 
visión nietszcheana sobre las prescripciones de Manú, entonces: Que sea, así las 
cosas, esta incógnita la supuesta apreciación de la opinión nietzscheana de la 
Moral en Manú  ¿Lo que a Nietzsche le “cautivó” -sedujo-, al decir que es una 
enseñanza  esencial, sería que estas instituciones civiles…, del Código de Manú 
no contienen hermética y cerradamente un catálogo de prescripciones, reglas, 
penas, sanciones que han de aplicarse a los hombres que yerran y delinquen, o 
no se someten al imperio de un orden preestablecido; sino por el contrario que 
estas enseñanzas de Manú  encierran aspectos que conciernen a las conductas     
–vida- del hombre, que a sus equívocos  y yerros, o dicho de otra manera allí se 
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hallan reunidas las enseñanzas fuertes (caos, azar, instintos) de las conductas del 
hombre y no las enseñanzas débiles? 
 
En lo anterior, errores “bellos”, hubo ya bastante de “marasmo”, ahora en lo que 
sigue trataremos de… ¿Recuerdan ustedes aquella curiosidad?  ¿Sería la  de 
“dejar”  la  “ayuda” nietzscheana?. Pues bien, inmediatamente después de haber 
nombrado algunos elementos como igualdad..., y hablar de manera “ligera” sobre 
las leyes de Manú tenemos que retornar a Nietzsche. Retomamos La Verdad y las 
formas jurídicas de Foucault, pero en esta ocasión, con la Descontextualización, 
para...: 
 
“Unos animales inteligentes inventaron el (la) conocimiento (Moral). Fue aquel el instante 
más mentiroso y arrogante de la historia universal... El (la) conocimiento (Moral) fue, por 
lo tanto, inventado. Decir que fue inventado es decir que no tuvo origen, o lo que es lo 
mismo y de manera mas precisa aunque parezca paradójico, que el  (la) conocimiento 
(Moral) no esta en absoluto inscrito en la naturaleza humana. El  (la) conocimiento (Moral) 
no constituye el instinto más antiguo del hombre, o a la inversa, no hay en el 
comportamiento humano en los apetitos, en el instinto humano algo que se parezca a un 
germen de conocimiento (Moral). El  (la) conocimiento (Moral) esta de hecho relacionado 
con los instintos, pero no puede estar presente en ellos ni ser siquiera un instinto entre 
otros; el (la) conocimiento (Moral) es simplemente el resultado del juego, el 
enfrentamiento, la confluencia, la lucha y el compromiso entre los instintos. Es 
precisamente debido a que los instintos chocan entre sí, se baten y llegan finalmente al 
término de sus batallas que hay un compromiso y algo se produce este algo es el (la) 
conocimiento (Moral). Por lo tanto, para Nietzsche, el (la) conocimiento (Moral) es de la 
misma naturaleza que los instintos, no es otra cosa que su refinamiento. El (la) 
conocimiento (Moral) tiene por fundamento, base o punto de partida a los instintos pero 
solo en tanto estos se encuentran enfrentados unos a los otros, confrontados. El (la) 
conocimiento (Moral) es pues un resultado de esta confrontación, un efecto de su 
superficie, es como un resplandor, una luz que se irradia aún cuando sea el producto de 
mecanismos o realidades de la naturaleza totalmente diversa. El (la) conocimiento (Moral) 
es el efecto de los instintos, es como un lance de suerte o el resultado de un largo 
compromiso. Dice Nietzsche que es como ‘una centella que brota del choque entre dos 
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espadas’, pero que no es del mismo hierro del que están hechas las espadas. Efecto de 
superficie que no esta delineado de antemano en la naturaleza humana, el (la) 
conocimiento (Moral) actúa frente a los instintos, encima o en medio de ellos; los 
comprime, traduce un cierto estado de tensión  o apaciguamiento entre los instintos, sin 
embargo, el (la) conocimiento (Moral) no se puede deducir analíticamente, según una 
especie de derivación natural, no es posible deducirlo necesariamente de los instintos. En 
el fondo no forman parte de la naturaleza humana, es la lucha, el combate, el resultado 
del combate y consecuentemente el producto del azar. El (la) conocimiento (Moral) no es 
instintivo, es contra-Instintivo; e igualmente, no es natural, es contra-natural” 41 (Subrayas y 
paréntesis, ¿del Erfindung?, nuestros). 
 
Así pues, podríamos decir que la idea del conocimiento, o en este asunto la Moral, 
es una invención –Erfindung- que no tuvo origen –Ursprung-. La posición de 
Nietzsche es contraria a la del “deber ser” idealista, claridad, en efecto: el 
conocimiento es una convención a la que las conciencias se “acomodan”, y 
además es una invención con fecha de nacimiento desconocido. La  Moral por 
esto no tiene, ni tendrá, relación alguna con la naturaleza  -tierra- porque no son 
afines, o sea en el instinto (Dionisíaco) y en la Moral, no se halla relación, toda vez 
que esta no lee las fuerzas dominadoras del instinto y lo único que hace e hizo fue 
moldear, compensar, remoldear y subyugar las pulsiones que dan la vida a la vida 
misma. El conocimiento únicamente es violación del ser instintivo; es ruptura de 
las relaciones vehementes y fuertes del poder. Tal ruptura se da con unos 
elementos que dominaron y subordinaron lo grande, entre ellos se hallan: la culpa, 
el castigo, la pena, la sanción. “El conocimiento es una fábula evidente. Siempre quiere 
saberse como está fabricada la ‘cosa en sí’; pero es lo cierto, que no hay ninguna ‘cosa 
en sí’ en realidad. Y aún suponiendo que existiera un ‘en sí’, un incondicionado, no podría 
ser jamás conocido. Nada absoluto puede conocerse…” (VP, 548).  
 
En sín-tesis, el conocimiento como invento trae y tiene consigo un voluntarismo 
débil que no se acerca al Sujeto-Acción, sino que se aleja de él y la única 
respuesta ha sido mal interpretar el gran mediodía y decisivo mundo pulsional. Por 
                                            
41 FOUCAULT. Op. cit. Págs.14,19,22,23.  
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lo tanto, no hay en el conocimiento adecuación al sujeto, sino  por el contrario una 
relación de dominación y distancia; en el conocimiento no hay amor, hay 
resentimiento.  Nietzsche.    
 
“La Moral, en razón a que reposa sobre tratados entre iguales, persiste mientras el poder 
de los obligados es constante, la razón ha creado la Moral para dar fin a las hostilidades y 
a las inútiles disipaciones entre fuerzas iguales. Pero esta razón de convivencia cesa 
definitivamente tan pronto como una de las dos partes es sensiblemente más débil que la 
otra: entonces la sumisión reemplaza la Moral que cesa de existir, pero el resultado es el 
mismo que se había alcanzado hasta entonces por medio de la Moral. Y, en adelante, la 
razón de la más fuerte es la que aconseja dirigir la fuerza del sometido y no derrocharla 
inútilmente, y con frecuencia la condición del sometido es más favorable que la en que se 
encontraba como igual” (VP, 26). 
 
Llegamos así, desde luego quienes escriben esto, a decir que debemos 
comprender a las relaciones humanas, y más aun de choque y oposición, en sus 
puntuales y ocasionales circunstancias, para con ello ejercitar el conocer de la 
Vida. ¿Con Nietzsche se diría especulativamente, que sus ideas no tienen 
recompensas, castigos, culpables, tipificaciones, sanciones y demás rótulos del 
invento Moral mejorador? 
 
De otro lado, cerca al “fango”, quisiéramos hacer una “segunda sugerencia”, La 
Moral de la Inocencia. ¿Cuál es la primera?.  Entonces, jugando diríamos: “es 
necesario que se atormente para atormentar a la naturaleza, para obligarla a liberar su 
sentido, para obligarla hablar” 42. Porque como lo acotaría Derrida: “la deconstrucción 
no debe limitarse a lo neutro, si no por el contrario desplazar e invertir los conceptos”. 
¿Destrucción o Deconstrucción?. Pues bien, visto lo precedente, no atormentamos 
la naturaleza, pero si atormentamos la gramática nietzscheana ello en búsqueda 
de una opinión acerca del discurrir de la Moral en Nietzsche, para dos cosas: por 
un lado, para procurar generar la inquietud de aquellos que gusten en desplazar 
los términos, giros caóticos de ciertos “conceptos”, y ambicionar otros –sin decir 
                                            
42 BENSAUDE, Bernardette- SERRES, Michel. Op. cit. Pág. 26.  
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nuevos- de continua correspondencia con las prácticas filológicas y filosóficas 
(“...un proceso... no consiste principalmente en negar o destruir, sino más bien en 
impugnar el fundamento de todo lo que existe, en poner todas las cosas ‘entre paréntesis’, 
neutralizándolas, para que podamos trascender su dato aparente y llegar a un nuevo 
horizonte no dado” 43); y por otro lado, no para que la lectura haga florecer 
significados, tampoco abonar “ingresos” de plenitud, sino por el contrario brindar y 
“brincar” posibilidades. Así las cosas, el,  haber servido con contribuir en esto: “Lo 
que no se sabe, se lo busca, lo que no se sabe se lo encuentra a veces”. ¡Ojo, no es 
nuestro lo aquí entrecomillado y en negrilla!                         
 
Según lo anterior, poco a poco,  a manera de “finalización” debemos  terminar 
diciendo que hicimos nuestras unas –muchas- líneas que no nos pertenecen 
tratando de mostrar la Moral nietzscheana. Desde luego que no es “su” moralidad. 
Es mínimo, por no decir nada, lo que podríamos agregar a lo largo de esto. Somos 
conscientes que hemos incurrido en errores y son ustedes quizá, quienes digan: 
¿Esto vale? 
 
De todas maneras con la fortuna de las palabras y letras “torrentes”, carentes de 
valor, esto: “Toda lectura es una confrontación, una interpretación, un desplazamiento de 
planos de sentido, una recreación... Las palabras fungen caminos, semejan laberintos, 








                                            
43 DELEUZE, Gilles. Presentación de Sacher-Masoch: el frío y el cruel. Madrid: Taurus ediciones. 
Versión española de Angel María García Martínez. 1974. Pág. 28. 
∗ BOTERO URIBE, Darío. El poder de la filosofía y la filosofía del poder. Op. cit. Pág. 40.   





“Nietzsche…, en el tren que lo conducía a Basilea, lo único que reclamaba con 
insistencia era un espejo, no sabía ya quien era, se buscaba, y él tan apegado a 
salvaguardar su identidad, tan ávido de sí mismo, no tenía ya para encontrarse, sino el 
más vulgar, el más lamentable de los recursos” 43a (Negrillas nuestras). 
 
Nos encontramos en el “extremo de la plenitud”; extremo que se torna complejo en 
su impulsar,  porque la tarea aquí es definir y fijar argumento, como también en los 
anteriores, labor de la cual siempre hemos creído es para “doctos”, por ello se lo 
dejamos a…, ellos si saben “sentar roles exclusivos” (Aclaran, Precisan…). No es 
un extremo de plenitud al estilo de la tanatología cioranesca. (¿Haber nacido es un 
inconveniente?). 
 
A lo largo de esta búsqueda, nos hemos preguntado: ¿Habrá una idea “clara” en el 
pensar de la Moral en Friedrich Nietzsche? ¿Cómo encontrar aquella idea? 
Tenemos la desdicha, pero a la vez con cierto alborozo de los hombres que 
dudan, de decir que el pensamiento, tal vez, acategorial y asistemático de 
Friedrich Nietzsche y por otro entronque, la falta de coherencia de algunos de sus 
apotegmas, por ejemplo el Eterno Retorno, dirán algunos, se halla inmerso en 
contradicciones, pero su asistematicidad no es móvil para evadir y tratar de 
recoger someramente su “querer” Moral, pensar la Moral, al menos como 
aproximación  y apreciación, sin patrones de talento. No es fácil sino que requiere 
de grandes esfuerzos, por quienes propenden en tal incógnita, por ejemplo: 
apuntes fragmentarios e incompletos como lo fue la Voluntad de Poder                    
-arbitrariedad en las versiones de Elizabeth y Gast. ¿Únicamente ellos?-, y aún 
“errónea”, la interpretación que le dio el nacional-socialismo, superficial y funesta, 
cuando lo estigmatizaron como el fiel representante de dicho holocausto. A cerca 
de  esto Jorge Luis Borges, dice: “QUIENES hablan de Nietzsche sin comprenderlo, 
quienes confunden su ética individual con la ninguna ética del nazismo, pueden 
                                            
43a CIORAN, E. M. Del Inconveniente de haber nacido. Madrid: Santillana S.A. Editorial Tauros. 
1995. Pág. 186.  Preguntamos nuevamente: ¿Inconveniente?. 
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encender otra guerra, en la que perezcan todos los libros de orbe Occidental, salvo el 
enigmático Zaratustra, que fatalmente quién sabe en que naciones y en qué dialectos, 















Su hermana, Elizabeth. 
 
Estos y habrán otros argumentos, obviamente, para que unas “Opiniones  de la 
Moral en Nietzsche”, no queden consignadas como producto acabado, sino como 
una faena por desempolvar con ires y venires. Ahora bien, caminar hacia una 
brecha de posibilidades, requiere del ímpetu, para “buscar” qué es la Moral para 
Nietzsche y las Tergiversaciones de su pensamiento, para desde luego pensar 
como Georges Bataille: “Es necesario insistir… Nietzsche debe ser lavado de la 
mancha nazi” 45. “Lavar”, “cepillar”, “raspar de raíz” las manchas de sangre y 
territorio (“pureza de la sangre y espacio vital”) para volver y permanecer fieles al 
Cuerpo y a la Tierra. Lavar el domar y cepillar el separar. Criar y superar. 
 
Creemos que no es definir al estilo del diccionario, la Moral, sino apreciar y tener 
unos parámetros claves que identifiquen esta tarea -igualdad, justicia,libertad-. 
                                            
44 CARA Y CRUZ, Colección. A propósito de Friedrich y su obra. Santafe de Bogotá D.C.: 
    editorial norma. 1993. Pág. 101. 
45 BATAILLE, Georges. Op. cit. Pág. 582. 
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Concebir entonces el pensamiento Moral, como se ha venido anotando y 
excluyendo las lógicas genuinas, requiere de otros elementos, la Crítica, la Vida. 
¿Cuál  crítica, cuál vida? Sería aquí, la crítica dirigida a la Moral gregaria, ascética 
y por lo tanto (vida gregaria, ascética). Raspar la ascética. 
 
Nietzsche no pretende, podría aducirse, negar las reglas dadas –Moral- sino criticar 
las aparecidas e inventadas y así sustituirlas por otras, transvaloración o 
transmutación de los valores (la historía ha sido desnaturalización total de los 
valores naturales. La Moral como manifestación contra la naturaleza) El discurso 
del devenir en Nietzsche, propone hacer aparecer a la voluntad de crear por 
encima de las perversiones de esta voluntad. Crear o inventar -en- el mundo: 
Botero Uribe. Aquí es donde la Voluntad de Poder aparece como una filosofía del 
vivir, cuya pretensión es abrir un espacio para otra diversa manera de 
experimentarse el hombre así mismo, y además que convengan los parentescos 
de la vitalidad con las potenciales diferencias. Devenir Páthico. Voluntad de Poder 
Páthico.  No son “paticas”. 
 
Nótese. Como argumento, deben verse a los errores, abrazar el mundo de la 
inmanencia separado de toda trascendencia, razón por la cual lo nuevo es crear y 
superar la tabla de valores opuesta a la Moral imperante, o sea la Moral naciente, 
sería aquella desprovista de toda moralina y trascendencia. El ingrediente de la 
fuerza-potencia-diferencia en esta novísima Moral, Nietzsche insistiría en que no 
hay una Moral sin poder, que una Moral así vista descansa en lo abstracto, irreal y 
narcótico. Y si la Moral es poderío, en su expresión en concreto, no lo es como un 
producto acabado sino que es aquella que visiona el más acá, por tener la facultad 
de caminar sobre lo inacabado, he aquí  su crítica a la democracia, al socialismo, 
que se creen productos acabados, mientras que la visión es de constante 
creación, lo inacabado por conseguir pero nunca para culminar (esta sería la 
misión de la naciente Moral, una Moral viva y dinámica). Esta Moral exigiría la 
reexaltación necesaria de un poder,  pero el poder que no dependa del mundo 
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dual, sino del mundo terreno, la fuerza como requisito extremo e imprescindible 
para la vigencia de esta Moral. 
 
Los valores bajo la óptica deben estar en lo real, como soporte afirmativo de una 
Moral vital desligada de imperativos racionales y cuyo nexo sean los imperativos 
institucionales, con sus deseos y pasiones fisiológicas -leyes morales pero con  el 
talante de las leyes físicas-. Otra Noción, aunque ya repetida aquí, es la Vida 
como  tal, como factor cotidiano-contingente-objetivo, es decir la Moral producto 
de un verdadero análisis vital; también una Moral no como resultante de la 
anhelada igualdad utópica, que busca el mundo Occidental, sino un paradigma 
Moral como resultado de la jerarquización del hombre único sujeto-acción por el 
cual vale vivir. Valga decir que la crítica nietzscheana, es el rompimiento de 
aquellas fuerzas y voluntades negativas. Dar el nuevo aviso que mire al cuerpo 
como lugar donde apremian las diferencias y no las unidades; tanto a sí como dar 
el nuevo aviso, teniendo en cuenta el anterior, para crear el ámbito Moral donde no 
se colige la sociedad de lo igual, sino la de lo diverso, ya  que esto es connatural a 
la idea del individuo como tal. Es falsa la igualdad, como dice él, porque “suponer” 
iguales a los individuos es desposeerlos de lo que los define, la individualidad. 
Disimilitud.  
 
En suma,  calificar la Moral nietzscheana no debe reducirse a los actos de la Moral 
inerte, sino esas acciones implican una relación íntima con la realidad, donde esta 
Moral nueva de superación podría ser jerarquía y ausencia de igualdad, ya que de 
lo contrario estaría observando al hombre como abstracción y no como tal; 
también la Moral sería vitalidad y enaltecimiento de lo palpable: Moral del Niño y 
Moral de la Inocencia.  
 
La ojeada Moral nietzscheana, no alcanzaría una “cima”, debido a su ya 
comentado obstáculo que impera en sus escritos al ser recopilados, entonces su 
Genealogía es el portavoz, capaz de conducir al hombre por el terreno fértil de la 
potencialidad vivificante. Su Genealogía solo daría una aproximación a la visión 
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Moral, en donde el Superhombre llegará únicamente cuando el hombre se despoje 
del simbolismo idealista; cuando se abra  paso a la Voluntad del Poder y el Eterno 
Retorno como principios garantes de lo múltiple; cuando la diferencia, la lucha de 
fuerzas convivan aconceptual y acategorialmente: la Moral llegará únicamente 
cuando el hombre se despoje del simbolismo idealista... Pero para entender, ojalá, 
el nietzscheanismo no se puede encontrar verdad en sus frases, por ende hay que 
estudiar su temática sacando nosotros nuestras propias percepciones, sin 
radicalidad por supuesto.  
 
Por lo demás, debemos anotar, según nuestro “juicio”, ¿llegamos?, que poco a 
poco ha quedado, suponemos, cuasi-plasmada la opinión de la Moral 
nietzscheana, advirtiendo que de manera bisoña y especulativa, porque el correcto 
planteamiento de problemas filosóficos es el ejercicio de los “vistosos” académicos 




“...A Veces creía que tenía ideas propias -alguna vez todos somos víctimas de tales 
ilusiones-, pero nunca habríamos soñado en considerar tales pensamientos como en 
partes esenciales de mí mismo. De vez en cuando puedo ‘tomar una posición’ (aunque la 
práctica e incluso las palabras me sacan de ella), pero, si lo hago, entonces la razón es un 
antojo pasajero, no una ‘conciencia Moral’ o algún otro monstruo de esta índole” 46.  
 
Lo que parece “claro”, a esta altura de la mono-grafía, a manera de “culminación” 
¿definitiva?, es que la conclusión... ¿La habrá? (¿Aclarar, Fijar…?). En estas 
condiciones, inespecificadas, poco neutras y sombrías,  podemos pues, decimos, 
asistir a un Insistir por el espejo. El espejo: ¿Vulgar y lamentable recurso?. Al 
mismo tiempo, el Descontextualizar, marca falsificatoria, ha “culminado” y ha 
tocado fondo: ¿Propuesta?.     
                                            
46 FEYERABEND, Paul. Adios a la razón. Madrid: editorial Tecnos, S.A. 1987. Pág. 97. 
Apreciaciones, Tergiversaciones y Descontextualizaciones de la Moral en Friedrich Nietzsche. 
  
85
“Nunca en la historia de estos últimos cien años un grito de guerra tal había sido tan 
calumniado. De grito de guerra fue trocado en la más infame consigna totalitaria. 
Hablando de Nietzsche a como diera lugar, para no tener que pensar en él, el siglo XX, el 
siglo hipócrita, ha multiplicado hasta el infinito toda una monumental palabrería sobre el 
superhombre. Se habla de Nietzsche para convertirlo en bestia rubia con esvástica en el 
hombro: Nietzsche histérico, que con los ojos desorbitados arrasa con los valores de 
occidente. O se habla de él para convertirlo en insípido y docto profesor de universidad: 
Nietzsche neurótico que con melancólicos ojos anuncia la llegada del nihilismo. Se habla 
























                                            
•  PRIETO BERNAL, Hernán Felipe. Op. cit. Pág. 63.  
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LABORATORIO  DE LA VIDA Y PARA LA VIDA 
(UN MENSAJE PARA LA UNIVERSIDAD DE LA SALLE) 
 
 
“La etapa más difícil del trabajo 
 es aquélla en que la arcilla del artista 
 está a punto de tomar forma”. 




Pues bien, las ideas que hasta aquí han “jugado”, durante el discurrir de nuestra 
monografía, “Apreciaciones, Tergiversaciones y Descontextualizaciones de la 
Moral en Friedrich Nietzsche”, tienden a seguir prorrumpiendo en algo. 
¿Rompiendo?. Y, en este asunto un “Laboratorio” que sería plasmar, aunque 
vaporosamente, algunas reflexiones que, sin anhelo de estabilización y afán de 
certeza, reúnan pocas opiniones acerca de un vivir latente en nuestro mundo y 
que por lo tanto es delinear, sin el verbo elocuente, las vivencias de los entornos 
que allí producen  pensamiento. Quisiéramos para aquello, no recurrir a ciertos 
tópicos esquemáticos que se habrían puesto, pero a la inversa dispongamos de un 
Mensaje, un forjar. Que hermoso sería.  Además, es de advertir que no estamos 
en la capacidad, no tenemos la aptitud, de hablar sobre sistemas admirables; 
marcos conceptuales; teorías argumentativas; clasificación de valores; políticas 
serenas; métodos hermenéuticos; transparencias líricas, etc. Esto acontece como 
una antiexposición al Lasallismo. Perdónesenos la imprudencia. 
 
¿Afán de estabilización y/o anhelo de certeza? Un laboratorio sería… Es decir, 
como caemos en la pretensión, recurrimos al diccionario y este nos dice de lo que 
es un laboratorio: “Sala, local, sitio dispuesto para hacer investigaciones”. 
Digámoslo que si, pero no laboratorio institucionalizado, no sala erudita, no local 
de compra y venta de ideas al mejor postor, no sitio de las frías investigaciones, a 
pesar de la “rabia” positivista que censuraría nuestro devenir de partituras 
“experenciales” y factuales. Más aun partituras del: Vivir. Bueno, investigamos a 
través de las experiencias y los hechos, que al igual que muchos, leemos en la 
                                            
∗ LAURENT, A.  Los místicos presocráticos. Barcelona: ediciones Teorema. 1984. Pág. 120.   
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cotidianidad. De ello plasmamos, sin elaborar proyectos y repetir lo dicho por 
muchos autores de importancia, enunciados. Grafiquemos así: 
 
Se puede “especular”, ¡que tal que no!. Estamos en nuestro derecho. Un rotar 
conceptual en la Vida, y un girar argumentativo en nuestro pensar la Vida, fue, 
creemos, la tarea ejemplar, con el propósito de “aglutinar” el pensamiento de 
Nietzsche (Cuerpo, Tierra, Superhombre, Voluntad de Poder, Dionisio, etc.). Pero 
si de privilegiar la curiosidad se trata, desde ya digamos que la idea –nuestro 
propósito- no es desarrollar académicamente aquel pensar, sino lanzar líneas 
descontextuales, desleídas y vacilantes acerca del vivir biofragmentario, que habla 
de vidas procesadas como la “harina”. Una cosa sencilla, que deviene: “el mal 
subsiste”. Infortunadamente. 
 
Sin caer en la sutileza, incorporaremos lo “grato” de recibir vivificantemente 
ejemplos, por medio de las discusiones en estos años (1999-2003...) con 
profesores, compañeros y demás, que reflejaron lo humano familiar; lo humano 
grupal, lo humano personal, lo humano fragmentario, etc. También, en estos 
“rápidos” meses, se mencionaron clasificación de valores en donde los más 
relevantes fueron las axiologías de: coherencia, sabiduría, espiritualidad, justicia,  
belleza, convivencia, etc. Al referir extrapolaciones, en las clasificaciones, sobre 
esto pensamos y se analizó: ¿La sexualidad un valor? ¿Cuál es su lugar? ¿Acaso 
de último?. Pues no. De él se vive y se vivirá, entonces entronicémoslo en el grado 
importante y no en el eslabón accesorio (Tanto que un Laboratorio de la Vida y 
para la Vida no dejaría y excluiría a la sexualidad fincándola, y pulular en esto es 
significar como la humanidad, al día de hoy, demográficamente sobrepasa los 
“cinco o seis” mil millones, no sabemos, de habitantes. Vida-Sexualidad). También, 
escuchamos en relievar “métodos” (seguir caminos. Difícil) propios de 
investigación, pues  el interactuar humano siendo “pérdida” de lo propio, entonces 
digamos busca acciones del filosofar (rutas), cuya tarea es no hacer una invención 
de los valores, sino pensar y vivir los valores antes que invertirlos-inventarlos. Se 
“parló” sobre tesis de comunicación, tesis de la dialógica etc. Todo aquello lo 
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tomamos con alborozo, pero nos quedamos “atiborrados” y “crudos” cuando 
observamos una “calle” contraria a lo pensado. Lástima, eso lastima y lastimará. 
Más bien, esto como ápice final, por el momento, y a manera de “conclusión”: 
Crítica de la Razón Vital (CRV).  De aquí en adelante con esta sigla.  
 
Un Laboratorio de la Vida y para la Vida cuyo “desarrollar” es la interpretación, no 
hermenéutica, del vivir una crítica de la realidad. Con esto se creería y se querrá 
interpretar los pasajes de la realidad con un atributo en los hombres: La crítica. Si 
en Habermas “podemos” leer, Crítica de la Razón Racional; en Sloterdijk, Crítica 
de Razón Cínica; en Kant, Crítica de la Razón Pura, Práctica y del Juicio; en 
Holkheimer, Crítica de la Razón Instrumental, en Sartre, Crítica de Razón 
Dialéctica, ETC. Nosotros nos acercaríamos a una CRV. ¿Qué es?. No siempre es 
así, pero asumimos el asignar algo por emprender, Crítica de la Razón Vital, es 
hablar de una Vida, cuyo Devenir lo hallamos en la Vida misma y en los lazos de 
los hombres entre si. Así las cosas, CRV entendida como el proponer, no 
soluciones, sino el presentar “vitalidad” en el sentir de los acontecimientos; sentar 
–sin fundamentación- posiciones, frente a los argumentos que idealizan y se 
“burlan” de los hombres en sociedad (de su vivir). ¿Quieren un ejemplo?  
¡Ténganlo!: 
 
“Las instituciones, ‘carcajean’ proponiendo por doquier impuestos y ‘salvavidas’ de 
conductas que no llegarán” (en comunicaciones: “marque con el cinco, el resto 
déjenlo en nuestras manos”; en narcóticos: “águila los jueves –bis-; etc.). 
“Propaganda en la que se idealiza el ‘mejor sistema’ respiratorio de nuestros 
cuerpos, con la propuesta de transmilenio. ¿Quééé?. ¿Sandra-Carlos, qué 
‘vocalizan’?. Si, un transmilenio que se dijo ‘arreglaría’ –‘solucionaría’, para ser 
más concretos- la vida de quienes habitamos esta ciudad, pero a la vez 
‘caminamos’ por las aceras donde recorre este ‘bus’, y observamos humo negro, 
negroide hiperespeso y tiznado (obsérvese  uno de los costados de sus carriles; 
léase e interprétese la pancarta que promocionó tal proyecto). Interrogamos: 
¿Cinismo el ‘pintar’ y fotografiar a un hombre con pulmones ‘bellos y limpios’, 
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‘gracias’ a este ‘busezote’, y que su escape de gas es cancerígeno para la salud   
–Vida-”. ¡Que Magos!. De ahí, nuestra postura, de una CRV, en desacuerdo de 
aquellos que preconizan el bien, sin cumplir, y en contradecir las teorías de valores 
comunicativa-comprensiva, insensata, que gramatica de una la realidad del 
cinismo: se “burla”. CRV, sería aquella desprovista de la conclusión, el telos, el 
método, la sistémica, la verdad, la masa, la conciencia, la episteme, etc., y todo 
aquello que acumula ideologías del etiquetar con “éticas” sin miramientos al 
hombre. CRV o antiteorías. CRV o un vivir, sentir y darnos cuenta que en cada uno 
de nosotros esta la ética de Vida, y no en los derroteros de la centralidad, sino en 
la Biofragmentación y en la Descontextualización. De estos, junto a la CRV, 
estamos en proceso de aprender y lanzar opiniones. 
 
Bástenos en decir, que quedan interrogantes de esto por supuesto que sí y no los 
escribiremos. Y en este mundo de “marasmos” –progresos- y a la manera de las 
subversiones: “Cada uno de nosotros pensémoslo a nuestro modo”. Vida. De otra 
parte, si en la Universidad del Bosque en su círculo de investigaciones –División 
de Humanidades- se habla del “Observatorio de la Vida” (“POR UNA CULTURA DE LA 
VIDA, SU CALIDAD Y SU SENTIDO”), forjaremos un mensaje para nuestro entorno 
Lasallista: “Laboratorio de la vida y para la vida”. ¡A la Universidad del Bosque le 
falta el “para”!. ¿Qué opinan?. Por fortuna, en estas pocas líneas no tenemos que 
justificar, escribir tanto y reventarnos el… “tuste”. 
 
¿Y, que pasó con el derrotero, de las “Apreciaciones, Tergiversaciones...”?. Es 
tanta la maraña que, recurrimos a la Descontextualización y esto escribimos; por lo 
demás, la Biofragmentación nos habla de quebraduras; y la Crítica de la Razón 
Vital asume la crítica frente a los engaños racionalistas (¿salvavidas?), asignando 
¡Nuestras Vidas! ¡Nuestra postura! ¿Impostura? 
 
“Cerremos la cortina vital”. Ahora sí, ¿sí?, y para no molestar tanto, trascribimos 
literalmente –no importa la edición y traducción. Vayan al internet, libros, etc., hay 
mucho de esto-, unas líneas, que nos seducen, veremos si es viable una lectura 
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comprensiva, y que ¿formarían? parte de nuestro Laboratorio de la Vida y para la 
Vida: “En el año 1854 el Jefe Indio Noah Sealth  respondió de una forma muy 
especial a la propuesta del presidente Franklin Pierce para crear una reserva india 
y acabar con los enfrentamientos entre indios y blancos. Suponía el despojo de las 
tierras indias. En el año 1855 se firmó el tratado de Point Elliot, con el que se 
consumaba el despojo de las tierras a los nativos indios. Noah Sealth, con su 
respuesta al presidente, creó el primer manifiesto en defensa del medio ambiente 
y la naturaleza que ha perdurado en el tiempo. El Jefe Indio murió el 7 de junio de 
1866 a la edad de 80 años. Su memoria ha quedado en el tiempo y sus palabras 
continúan vigentes”.  
 
MANIFIESTO AMBIENTAL DE NOAH SEALTH  
Carta del Jefe Indio Noah Sealth.  1854. 
 
“¿Cómo se puede comprar o vender el firmamento, ni aun el calor de la tierra? 
Dicha idea nos es desconocida. Si no somos dueños de la frescura del aire ni del 
fulgor de las aguas, ¿Cómo podrán ustedes comprarlos? Cada parcela de esta 
tierra es sagrada para mi pueblo. Cada brillante mata de pino, cada grano de 
arena en las playas, cada gota de rocío en los bosques, cada altozano y hasta el 
sonido de cada insecto, es sagrada a la memoria y el pasado de mi pueblo. La 
savia que circula por las venas de los árboles lleva consigo las memorias de los 
pieles rojas. Los muertos del hombre blanco olvidan su país de origen cuando 
emprenden sus paseos entre las estrellas, en cambio nuestros muertos nunca 
pueden olvidar esta bondadosa tierra puesto que es la madre de los pieles rojas. 
Somos parte de la tierra y asimismo ella es parte de nosotros. Las flores 
perfumadas son nuestras hermanas; el venado, el caballo, la gran águila; estos 
son nuestros hermanos. Las escarpadas peñas, los húmedos prados, el calor del 
cuerpo del caballo y el hombre, todos pertenecemos a la misma familia.  
 
Por todo ello, cuando el Gran Jefe de Washington nos envía el mensaje de que 
quiere comprar nuestras tierras, nos esta pidiendo demasiado. También el Gran 
Jefe nos dice que nos reservará un lugar en el que podemos vivir 
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confortablemente entre nosotros. El se convertirá en nuestro padre, y nosotros en 
sus hijos. Por ello consideraremos su oferta de comprar nuestras tierras. Ello no 
es fácil, ya que esta tierra es sagrada para nosotros.  
 
El agua cristalina que corre por los ríos y arroyuelos no es solamente agua, sino 
que también representa la sangre de nuestros antepasados. Si les vendemos 
tierras, deben recordar que es sagrada, y a la vez deben enseñar a sus hijos que 
es sagrada y que cada reflejo fantasmagórico en las claras aguas de los lagos 
cuenta los sucesos y memorias de las vidas de nuestras gentes. El murmullo del 
agua es la voz del padre de mi padre.  
 
Los ríos son nuestros hermanos y sacian nuestra sed; son portadores de nuestras 
canoas y alimentan a nuestros hijos. Si les vendemos nuestras tierras, ustedes 
deben recordar y enseñarles a sus hijos que los ríos son nuestros hermanos y 
también los suyos, y por lo tanto, deben tratarlos con la misma dulzura con que se 
trata a un hermano.  
 
Sabemos que el hombre blanco no comprende nuestro modo de vida. El no sabe 
distinguir entre un pedazo de tierra y otro, ya que es un extraño que llega de 
noche y toma de la tierra lo que necesita. La tierra no es su hermana, sino su 
enemiga y una vez conquistada sigue su camino, dejando atrás la tumba de sus 
padres sin importarle. Le secuestra la tierra de sus hijos. Tampoco le importa. 
Tanto la tumba de sus padres, como el patrimonio de sus hijos son olvidados. 
Trata a su madre, la Tierra, y a su hermano, el firmamento, como objetos que se 
compran, se explotan y se venden como ovejas o cuentas de colores. Su apetito 
devorará la tierra dejando atrás solo un desierto. No se, pero nuestro modo de 
vida es diferente al de ustedes. La sola vista de sus ciudades apena la vista del 
piel roja. Pero quizás sea porque el piel roja es un salvaje y no comprende nada.  
 
No existe un lugar tranquilo en las ciudades del hombre blanco, ni hay sitio donde 
escuchar como se abren las hojas de los árboles en primavera o como aletean los 
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insectos. Pero quizá también esto debe ser porque soy un salvaje que no 
comprende nada. El ruido parece insultar nuestros oídos. Y, después de todo, 
¿Para que sirve la vida, si el hombre no puede escuchar el grito solitario del 
chotacabras, ni las discusiones nocturnas de las ranas al borde de un estanque? 
Soy un piel roja y nada entiendo. Nosotros preferimos el suave susurro del viento 
sobre la superficie de un estanque, así como el olor de ese mismo viento 
purificado por la lluvia del mediodía o perfumado con aromas de pinos. El aire 
tiene un valor inestimable para el piel roja, ya que todos los seres comparten un 
mismo aliento - la  bestia, el árbol, el hombre, todos respiramos el mismo aire. El 
hombre blanco no parece consciente del aire que respira; como un moribundo que 
agoniza durante muchos días es insensible al hedor. Pero si les vendemos 
nuestras tierras deben recordar que el aire no es inestimable, que el aire comparte 
su espíritu con la vida que sostiene. El viento que dio a nuestros abuelos el primer 
soplo de vida, también recibe sus últimos suspiros. Y si les vendemos nuestras 
tierras, ustedes deben conservarlas como cosa aparte y sagrada, como un lugar 
donde hasta el hombre blanco pueda saborear el viento perfumado por las flores 
de las praderas. Por ello consideraremos su oferta de comprar nuestras tierras. Si 
decidimos aceptarla, yo pondré una condición: El hombre blanco debe tratar a los 
animales de esta tierra como a sus hermanos.  
 
Soy un salvaje y no comprendo otro modo de vida. He visto a miles de búfalos 
pudriéndose en las praderas, muertos a tiros por el hombre blanco desde un tren 
en marcha. Soy un salvaje y no comprendo como una máquina humeante puede 
importar más que el búfalo al que nosotros matamos solo para sobrevivir.   
 
¿Qué sería del hombre sin los animales? Si todos fueran exterminados, el hombre 
también moriría de una gran soledad espiritual; porque lo que le sucede a los 
animales también le sucederá al hombre. Todo va enlazado.  
 
Deben enseñarles a sus hijos que el suelo que pisan son las cenizas de nuestros 
abuelos. Inculquen a sus hijos que la tierra esta enriquecida con las vidas de 
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nuestros semejantes a fin de que sepan respetarla. Enseñen a sus hijos que 
nosotros hemos enseñado a los nuestros que la tierra es nuestra madre. Todo lo 
que le ocurra a la tierra le ocurriría a los hijos de la tierra. Si los hombres escupen 
en el suelo, se escupen a si mismos.   
 
Esto sabemos: la tierra no pertenece al hombre; el hombre pertenece a la tierra. 
Esto sabemos. Todo va enlazado, como la sangre que une a una familia. Todo va 
enlazado. Todo lo que le ocurra a la tierra, le ocurrirá a los hijos de la tierra. El 
hombre no tejió la trama de la vida; el es solo un hilo. Lo que hace con la trama se 
lo hace a si mismo. Ni siquiera el hombre blanco, cuyo Dios pasea y habla con el 
de amigo a amigo, queda exento del destino común.   
 
Después de todo, quizás seamos hermanos. Ya veremos. Sabemos una cosa que 
quizás el hombre blanco descubra un día: nuestro Dios es el mismo Dios. Ustedes 
pueden pensar ahora que El les pertenece lo mismo que desean que nuestras 
tierras les pertenezcan; pero no es así. El es el Dios de los hombres y su 
compasión se comparte por igual entre el piel roja y el hombre blanco. Esta tierra 
tiene un valor inestimable para El y si se daña se provocaría la ira del creador. 
También los blancos se extinguirán, quizás antes que las demás tribus. 
Contaminan sus lechos y una noche perecerán ahogados en sus propios residuos. 
Pero ustedes caminarán hacia su destrucción, rodeados de gloria, inspirados por 
la fuerza de Dios que los trajo a esta tierra y que por algún designio especial les 
dio dominio sobre ella y sobre el piel roja. Ese destino es un misterio para 
nosotros, pues no entendemos por que se exterminan los búfalos, se doman los 
caballos salvajes, se saturan los rincones secretos de los bosques con el aliento 
de tantos hombres y se atiborra el paisaje de las exuberantes colinas con cables 
parlantes. ¿Dónde esta el matorral? Destruido. ¿Dónde  está el águila? 
Desapareció. Termina la vida y empieza la supervivencia”. (Negrillas, ‘carentes de 
permiso’, nuestras). 
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Agrupar, con lo realizado, “coherencias” que impulsen “sentido”, es el forjar, algún 
día aspiraremos a ello, mientras ello puede llegar a darse... El Jefe Indio, tan bello 
como habló, vivió, 1854, y respondió al presidente Franklin Pierce quien, éste 
último, propuso al indio crear una “reserva india” y “acabar” con los 
enfrentamientos entre indios y blancos. Queremos aquí, manifestar un punto de 
vista con respecto al término reserva, el cual lleva consigo una propuesta. Antes 
de decir cual es la propuesta, tomamos el diccionario y éste nos dice:  
 
• Reserva: * En los museos y bibliotecas parte de las colecciones que no pueden 
ser utilizadas por el público;  
* Guarda, custodia de algo; 
* Limitación, restricción; 
* Salvedad que se hace o condición que se pone a algo: Prometer su ayuda, pero 
con muchas reservas;  
* Discreción, cautela;  
* Ejemplo: en deportes, jugador que sustituye en un equipo a un titular, suplente. 
 
Creemos que el vocablo reserva, aquí, tiene una propuesta, una propuesta 
estólida. Discúlpennos lo descortés de esta palabra. Hablemos despejadamente, 
una propuesta de reserva (custodia) para un territorio en búsqueda de diálogos, 
“actualmente” se dirá diálogos de paz, como los de Franklin a Noah no es otra 
cosa que excluir al hombre del grandioso enjambre de Vida y terruño de Vida. 
Reserva que finiquitó a través de un tratado “firmado”, ¿acuerdo o imposición?, en 
1855 y que se intituló “Tratado Point Elliot”, con el que se consumó y despojó de 
las tierras a los indios ¿Qué tal una reserva para nuestra Vida-sexualidad? 
¿Absurdo?. Aquella reserva, tratado, o nuestros convenios y/o tratados 
internacionales acaso beben discreción, cautela en el actuar político; acaso 
limitación y restricción en el vivir; acaso colección de artículos que solo dirigen y 
robotizan al hombre; acaso guardar salvedad territorial y economías que subyugan 
la fibra humana. Por todo ello, el “jefe” blanco, Franklin Pierce y su propuesta del 
despojo de tierras con la disculpa (salvedad) de acabar con los enfrentamientos, 
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recibe de Noah Sealth mensajes. Tal es una de las res-puestas del Jefe Indio: “el 
agua cristalina que corre por los ríos y arroyuelos no es solamente agua, sino que 
también representa la sangre de nuestros antepasados. Si les vendemos tierras, deben 
recordar que es sagrada, y a la vez deben enseñar a sus hijos que es sagrada y que 
cada reflejo fantasmagórico en las claras aguas de los lagos cuenta los sucesos y 
memorias de las vidas de nuestras gentes. El murmullo del agua es la voz del padre 
de mi padre” (Negrillas y subraya nuestras). 
 
(  ) Con la Descontextualización, y a manera de capricho con el Maíz, nuestro: “el 
murmullo del maíz es la voz del padre de mi padre”. ¿Gregorio Gutiérrez González 
y el Jefe Indio Noah Sealth “familiares o vínculos de sangre”?. Entre el 09 y el 11 
de Noviembre de 2002, se llevó acabo el llamado “Rock al Parque” en Bogotá, y 
en una de las entrevistas realizadas a varias de las bandas de música, entre ellas 
el grupo de Rock “Vulgarxito”, uno de sus integrantes dijo frente a las pantallas de 
t.v., más o menos así: “la marihuana, la coca, la ‘yerba’… en manos del indígena 
es sagrada y en manos del blanco es porquería”. ¡Sin palabras!  
 
Toda esta escarpada y árida “sincronización” de la vitalidad tendrá el hálito de lo 
señalado, la Vida. Salvajemente hemos imbricado insensateces, pero las negrillas 
y subraya, anteriores no llevan acaso la Vida-sexualidad en sus recónditas 
palabras. “Reguemos”, sin reservas (injustas), de la siguiente manera: 
 
• Nuestros antepasados  
• Tierras  
• Hijos  
• Vidas   
• Voz del padre. 
 
Se (nos) interrogarán ustedes, y manifestarán: ¿Qué es esto, acaso una apología 
a la “repetidera”?. Respondemos. ¡No!, Es apología a lo Vital que nos mueve a los 
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hombres (de ello vivimos. Sexualidad), o en la lectura Sacher- Masoch ∗, de 
Deleuze, cuando se diferencia pornografía de Pornología. Diremos que para el 
tema de la Vida-sexualidad. A la primera la fundamenta el mandato-imposición, y a 
la segunda la erótica-persuasión (“inviten” a Bataille, y verán que él será “atento” y 
les explicará lo aquí lineado). Según lo anterior, y las enumeraciones “regadas”, en 
la anterior página, indicamos la Vida, pero de la erótica con el vivir de Noah Sealth 
del amor al terruño, en nuestro terruño, El Maíz, y por supuesto del agua. 
Retrocedamos y mezclemos. Franklin Pierce y el mandato del Tratado Point Elliot. 
¿Tratado y/o Mandato son imposición? Según lo acumulado hasta aquí, Sí. 
Mientras que el vivir, la tierra, nuestros antepasados, nuestro maíz, nuestra agua, 
etc., no son reserva sino la Erótica. La Vida.  Ah, tratado y mandato en minúsculas, 
pues así lo “aconsejaría” el Jefe Indio. Él, por supuesto que con mayúsculas. Si 
fuesen tratados, Trata-Dos, sería el “trato entre dos”, pero: ¿Hubo pacto, acuerdo, 
Trato entre dos, entre Sealth y Pierce?    
  
No sabríamos si esta “bien”, ¿pensaría un moralista?, o si es “acertado”, 
¿pensaría un racionalista?, hacer el siguiente corte para continuar en esto, pero 
esta vez para...  
 
(   ) Acaba de llegar “Juan” y su “Perrito” lo saluda con afecto –no sabemos si lo 
sea, pero deducimos que es cálido su “batido de cola”-.  Moraleja: “el mejor amigo 
del hombre el perro y el peor amigo del perro el hombre”. Juanito ni lo “determinó”. 
“El mejor amigo del hombre la tierra y el peor amigo de la tierra el hombre”. 
 
La “reserva” de Franklin Pierce al Jefe Indio, conlleva osadías de hombres que 
perdurarán en socavar y menoscabar a la Vida, que es socavar y menoscabar 
nuestra sexualidad (los sicólogos firmarán, con aquella doctrina que aclara, fija, 
precisa conceptos sicologistas del comportarse con el sexo: ¡ojo con las 
perversiones sexuales, dicen, ojo con las disrregularidades sexuales!, escriben). 
                                            
∗
 DELEUZE, Gilles. Presentación de Sacher-Masoch... Op cit. Págs. 22-32.  
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Nosotros en cambio, sin el sicologismo, pero con la Crítica de la Razón Vital, 
escribimos: La Sexualidad Pornológica de la Erótica persuasiva en la Vida. Point 
Elliot, creeríamos que tiene inclinaciones del mandato obsceno, con el querer 
haber aflorado la semilla de la conquista dominante, con credos propios de la 
comunicación rápida de nuestro mundo, o sea, pensamos que Point Elliot fue un 
acontecer propio de unos intereses, que buscan irritar al hombre, y en otros 
vocablos este tratado no es otra cosa que expandir el imperio de coacción, cuyo 
foco y epicentro del mundo, así quiere serlo. El tratado, propone “reservas”. 
Reserva al gran Jefe Indio, Noah Sealth, de excluir a los indios de sus terruños por 
el capricho “elocuente”, del verbo occidental, de la raza blanca, como él lo dice. 
 
Con todo lo dicho (marasmos) un tratado, que ha marcado el hundimiento de la 
Vida, así lo sentimos, el hundimiento vital. No entiendo, ¿Se expresará?. Vea 
pues, cuando a la Vida le viva y afiance por el rumbo del caminar sin miramientos 
destructivos de la Vida, se integrarán formas de Vida sin cataclismos. Ojalá. 
 
“Finalmente...”. Franklin Pierce con propuestas de “reserva” y exclusión, ha 
erosionado y resecado la esfera brillante de los Noah Sealth, de los G.G.G.  
Interpolando, con la lógica fáctica y muscular, lo dijo Deleuze: “Mientras más 
consolidada está una ley, más cruel se hace” (Negrilla nuestra. Sacher-Masoch). 
¿Tratados?. Digámoslo, ¿sin miedo?, Franklin Pierce (Tratado de Point Elliot, para 
despojar las tierras a los indios en 1855): ley. Consolidadores de un mandato del 
dolor, con arrojos y choques en contra de la tierra, el agua… y ordenes contrarios 
al pensar del Manifiesto Ambiental de Noah Sealth. 
 
Dejemos a un lado lo ordinario de aquellas “afirmaciones” que se olvidarán, por 
fortuna, y aquellos paralelos “enojosos” entre tierra, ancestros, pornografía, 
occidente, maíz, Pornología, agua, Noah Sealth, Erótica, hijos, Sexualidad, padres, 
Franklin, Vida, mandato. Son, en efecto –no intentamos con estas líneas 
construcciones académicas e intelectuales- lo que sigue un desconsuelo para los 
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que esperan consignas de algarabía depositarias del rango y encomio esencial o 
alabanzas “ricas” en especialidad. 
  
Aforismos noahsealthinianos, ¿sobresaturado el doctrinamiento de su nombre?  
Aforismos:  
 
-  “Los ríos son nuestros hermanos y sacian nuestra sed…”. 
-  “…El hombre blanco no comprende nuestro modo de vida”. 
-  “Soy un salvaje y no comprendo otro modo de vida”. 
-  “…El suelo que pisan son las cenizas de nuestros abuelos”. (Negrillas nuestras). 
-  “…La tierra no pertenece al hombre, el hombre pertenece a la tierra”.  
-  “El hombre no tejió la trama de la vida; el solo es un hilo”. 
-  “Después de todo, quizás seamos hermanos. Ya veremos”. 
 
Si lo que se pretende es citar, diremos que ello es “respaldo” y con estas 
tendremos que analizar y “comprender”  los acontecimientos, que arremeten en 
hacer visible los dispositivos de terror y violencia que pertenecen a los intereses, 
funestos, más que a las Vitalidades humanas, más que al vitalismo que redunda 
en contemplar a la tierra y el terruño, a Noah Sealth. Point Elliot infamia al (del) 
vivir. El Gran Jefe Indio reconoce, y tiene como política el reconocimiento de la 
Vida.          
 
Ahora Sí. Finalmente, “desprendiéndonos-separándonos” de lo anterior, ¿trabajo 
de investigación dirigido para optar el título de filósofos?. Se leería en la portada,  
“más bien”, ya que se desencadenaron “turbulencias” inútiles. ¿Hemos, habremos, 
cumplido con esta Descontextualización,  Biofragmentación y Crítica de la Razón 
Vital, contradictoria, “con” o sin comprensión y confirmación analítica del pensar 
filosófico?. Después de todo, ya veremos. Al mismo tiempo, estas, marchas 
falsificatorias (queremos decir marcas), han tocado fondo: ¿Propuesta?. La 
conclusión, ¿La habrá?, ¡Qué Pavor!, ¿Las conclusiones?, entonces: “Después de 
todo, termina la vida y empieza la supervivencia, ya veremos”. Sin misterio, un 
mensaje: Laboratorio de la Vida y para la Vida.        

















“Oh libertad, que perfumas 
las montañas de mi tierra, 
deja que aspiren mis hijos 
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